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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо§1е в рамках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прогало достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских прав на эту книгу истек, и она перешла в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские права или срок действия авторских прав 
истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осугцествляется по-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 
это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а такж:е к знаниям, которые часто трудно найти. 

В этом файле сохранятся все пометки, примечания п другие записи, сугцествуюгцие в оригинальном издании, как напоминание 
о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, иринадлеж:ат обгцеству, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, иредотврагцающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 

Мы такясе просим Вас о следуюгцем. 

• Не используйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех пользователей, поэтому используйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Не отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов пли других областей, где доступ к большому количеству текста моясет 
оказаться полезным, свяясптесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каясдом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он позволяет пользователям узнать об этом проекте и помогает им найти 
дополнительные материалы при помогцп программы Попек книг Ооо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы используйте, не забудьте проверить законность своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга перешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
поэтому нет единых правил, иозволяюгцих определить, моясно ли в определенном случае использовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее моясно использовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских прав моясет быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг Соо§1е помогает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 



Полнотекстовый поиск по этой книге моясно выполнить на странице ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 



А. Амонъ 

Професоръ Брюсельскаго Университета и Вольной Школы 
Соц1альныхъ Наукъ въ Париж-^ 



сощализмъ 

А VI л у- |<Ь I -21- V^^ 

АНАРХИЗМЪ 

СОЦЮЛОГИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ 



Переводъ съ французскаго С. Б. Ш. 
подъ редакц1ей и съ яредислов1емъ 

Приватъ -доцента А. А. Борового 




К-во „3 а р а т у с т р а" 

Москва 

1906 



А. Амонъ 



Профеооръ Брюоельснаго Униворойтота'и'&о^1Ьной*и1коЛьГ 
Соц1альныхъ Наукъ въ Париж-Ь 



сощализмъ 

и 

АНАРХИЗМЪ 

С0Ц10Л0ГИЧЕСК1Е ЭТЮДЫ 



Переводъ съ французскаго С. Б. Ш. 
подъ редакц1ей и оъ предислов1емъ 

Приватъ-доцента А. А. Борового 



'& 



^1^ 



К-во „Заратустра" 

Москва 

1906 



Я11МНМШ ^^0«Ай^ 



# 



Типо-литограф1Я Т-ва И. Н. Нушиере^ъ и Н^'. Пименовская ул., соб. д. 
Москва т- 10Ов. 



ну.:/, ее 



ПРЕДИСЛОВ1Е 



Имя автора этюдовъ о „Сощализм-Ь и Анархиз- 
м-Ь" едва ли много говорить уху русскаго чита- 
теля *), между т-Ьмъ на Запад^Ь въ кругахъ инте- 
ресующихся или занимающихся вопросами соща-- 
листическаго и особенно анархистическаго м1ро- 
созерцанхя Амонъ давно уже пользуется широкой 
и заслуженной изв-Ьстностью. 

Ему принадлежитъ ц-блый рядъ работъ, переве- 
денныхъ на мнопе европейскхе языки *). Среди 
нихъ совершенно особое м-Ьсто по интересу и 
значительности занимаетъ его своеобразная пси- 
хологическая анкета анархистовъ — „РзусЬоЬ^хе йе 
ГапагсЫз^е-зосхаИзге" . 

Желая познакомиться съ психологическими пред- 
посылками анархизма, Амонъ обратился къ ц-Ь- 



^) На русскомъ язык'Ь им-Ьется переводъ лишь двухъ работъ 
Амона: \) »Оё!егтш15те е1 гезропзаЬИкё" — „Детерминизмъ и 
вм-Ьняемость" подъ ред. проф. Жижиленко, 1905 г. и 2) „Оё- 
Пшиоп 4и спте** — „Опред-Ьлеше преступлешя'', перев. В, Бы- 
ховскаго, М. 1894" 

2) Среди нихъ особенно заслуживаютъ упоминашя: а) ^Ьез 
Ноттез е! 1ез ТЬёопез (1е РАпагсЫе", Парижъ, 1893- Ь) ,,Рзу- 
с11о1оё1е 6& 1'апагсЬ15!е-зос1а1131е*', Парижъ, 1895- с) »Рате е1: 
1п1егпа110паИ5те", Парижъ, 1896. 6) „Ш АпагсЫзте, й'ас1юп 
Лп зосхаИзте**, напечат. въ журн. „Ьа 8ос1ё1ё поиуеИе". Фев- 
раль и Мартъ 1896 г. 

,\> 1» 
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лому ряду* кнархистовъсъ просьбой изложить ихъ 
сгейо, пов-Ьдать, какъ и почему стали он» анар- 
хистами. Въ результагЬ получился ц-Ьнный и яр- 
К1Й матерхалъ, пролившхй совершенно новый св^тъ 
на генезисъ анархистическаго м1росозерцан1я и 
показавшхй, что анархизмъ — гораздо бол-Ье широ- 
кое сощально-философское искаше, ч-Ьмъ простое 
недовольство сбвременными формами капиталисти- 
ческаго хозяйства. Анархизмъ, какъ могуч1Й про- 
тестъ противъ всякой власти, всякаго авторитета, 
всякаго правительства, противъ всякихъ формъ 
гнета или1насил1я, есть столько же политическая, 
сколько и экономическая философхя. Одно несо- 
вершенство экономическихъ формъ не можетъ еще 
объяснить появлен1я и развит1я анархизма. Анархи- 
стическое мхросозерцанхе, по мн-Ьшю Амона, можетъ 
сложиться лишь на почв'Ь широко развитого ин- 
дивидуалистическаго чувства, но для его завершенхя 
необходимы еще: безграничная любовь къ чело- 
в-Ьку вообще, глубокая жажда справедливости, на- 
конецъ — неумолимая логическая посл'Ьдователь- 
ность. 

Новая работа Амона, вышедшая въ прошломъ 
году ^) и предлагаемая нын-Ь русскому читателю, 
есть какъ бы подведете итоговъ всей его преды- 
дущей писательской д-Ьятельности. 

Ни въ одной другой книгЬ не сказались такъ 
р-Ьзко всЬ особенности его литературнаго даро- 
ван1Я, какъ въ этой: его чрезвычайная добросо- 
в-Ьстность, заставляющая на время изсл-Ьдоватя 
забывать о собственныхъ сощальныхъ или науч- 

*) А. Нашоп. 5ос1а118те е! АпагсЫзте. Ё1и(1ез 80С^о1о§^^ие5. 
ОёйпШопз. Рапз. 1905* 



ныхъ симпат1яхъ, необыкновенная начитанность 
въ сошалистической литератур-Ь, наконецъ, стре- 
млеше къ возможно точному и сжатому изложе- 
нш своихъ мыслей — погоня почти за математиче- 
ской формулировкой ихъ. 

Этюды о „Сощализм-Ь и Анархизм-Ь" являются 
историко-методологической работой. 

Зд-Ьсь автору хот-Ьлось окончательно выяснить 
спорные теоретичесше вопросы въ области соща- 
листическаго и анархистическаго м1росозерцан1я, 
а главное — опред'Ьлить взаимоотношенхе обоихъ 
течешй. 

Первый вопросъ, который поставилъ себ-Ь Амонъ 
въ своемъ изсл-Ьдованш, заключается въ выясне- 
нш ПОНЯТ1Я „сощаЛизма". Всяюй мало-мальски на- 
читанный въ вопросахъ сощализма читатель, ко- 
нечно, отлично представляетъ ееб-Ь ту бездну 
сектъ, толковъ и направленхй, иногда непримири- 
мыхъ, которыя породила общая сощалистическая 
мысль. Каждое изъ этихъ направлешй им'Ьетъ 
свои .идеалы, свою програму, свои средства, съ 
помощью которыхъ оно разсчитываетъ ее осуще- 
ствить. 

• Амону предстояла не легкая задача пересмо- 
треть безчисленное разнообразхе сощалистиче- 
скихъ доктринъ, указать, что именно понимаютъ 
подъ сощализмомъ его многочисленные привер- 
женцы и тогда только отм-Ьтить то общее въ по- 
ниманш сощализма, что объединяетъ различныя 
сощалистическ1я школы. 

Удовлетворительное выполнёше такой задачи, 
разум^Ьется, было бы подъ силу немногимъ, но 
Амонъ блестяще справился съ ней, благодаря 
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своей широкой эрудищи и крупному логическому 
дарован1Ю, помогавшему ему разбираться въ не- 
уловимыхъ иногда нюансахъ сощалистической 
мысли. 

Пересмотр-Ьвъ ц-Ьлыя груды опред-Ьленш соща- 
лизма, Амонъ пришелъ къ заключешю, что сущ- 
ностью сощалистической концепщи является тре- 
бован1е обобществлен1я средствъ производства, 
которое онъ и кладетъ въ основу своего собствен- 
наго пониман1я сощализма. Совершенно правиль- 
но, поэтому, Амонъ выбрасываетъ христхансшй 
или католичесшй сощализмъ изъ разряда сощали- 
стическихъ доктринъ. Знаменитая энциклика „Ве 
Сопс1шопе Орйсит" р'Ьшительно отвергла сощали- 
защю средствъ производства, следовательно, от- 
казалась и отъ основного принципа сощализма. 

Опред'Ьливъ сощализмъ и его разновидности — 
комунизмъ и колективизмъ — Амонъ переходитъ 
къ установлешю понят1я „анархизма". Эта часть 
работы представляла для Амона, по его собствен- 
ному признан1ю, уже значительно меньш1я труд- 
ности. Въ самомъ д-Ьл-Ь, съ одной стороны „анар- 
хизмъ" принадлежитъ къ числу т-Ьхъ понятхй, ко- 
торыя достаточно определяются уже самой эти- 
молопей слова, съ другой — анархизмъ никогда не 
им-Ьлъ такого количества разв-Ьтвленхй, какъ со- 
щализмъ. 

Подъ анархизмомъ Амонъ понимаетъ систему 
или теор1ю общества безъ правительства или 
установленной власти. 

Но^едва ли не наибольш1Й интересъ предста- 
вляетъ третья часть работы Амона, гд-Ь онъ ста- 
витъ вопросъ капитальной важности: объ отно- 
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шеши анархизма къ общей сощалистической док- 
трин-Ь ^). 

Общераспространенное пониманхе таково, что 
анархизмъ и сощализмъ являютъ собой два анти- 
пода. 

Индивидуалистичесшй характеръ философхи анар- 
хизма, казалось бы на первый взглядъ, исклю- 
чаетъ всякую возможность примирешя его съ со- 
шализмомъ. В-Ьдь любая анархистическая система 
только и толкуетъ, что о полной эмансипацш лич- 
ности, свобод-Ь самоопред'Ьлетя, категорическомъ 
отрицанш принципа власти. Но не сл'Ьдуетъ сму- 
щаться этими торжественными заявленхями. На 
ряду съ ними анархистичесшя системы признаютъ 
и правовыя нормы и общую волю, связывающую 
членовъ общинъ, и необходимость уважешя чу- 
жихъ правъ. 

Тамъ, гд-Ь р'Ьчь идетъ объ общей вол-Ь, какъ 
источник'Ь нормъ обязывающихъ отд-Ьльныхъ 
членовъ общины, разум'Ьется, представлен1е объ 
анархизм-Ь, какъ конечномъ неограниченномъ тр1- 
умф-Ь индивидуализма — невозможно. Наоборотъ 
ясно, что такой анархизмъ въ основу всЬхъ сво- 
ихъ построешй кладетъ начало солидарности, 
взаимопомощи, которое наприм'Ьръ Кропоткинъ, 
какъ изв'Ьстно, признаетъ универсальнымъ б10ло- 
гическимъ и сощологическимъ закономъ. 

Но если это такъ, то пропасти, которую обыч- 
но воздвигаютъ между анархистическимъ и соща- 



1) Необходимо заметить, что Амонъ им-Ьетг въ виду исклю- 
чительно комунистическ1й анархизмъ; индивидуалистическому 
анархизму онъ посвящаетъ мимоходомъ всего несколько строкъ. 
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листическимъ мхросозерцашемъ, не существуетъ — 
она исчезаетъ; анархизмъ и сощализмъ становятся 
родственными явлеихями, различающимися между 
собой лишь тактическими прхемами въ достиже- 
Н1И, по существу, однихъ и т-Ьхъ же конечныхъ 
ц-Ьлей. 

Амонъ бол-Ье трети своего небольшого по раз- 
м'Ьрамъ, но содержательнаго изсл-Ьдованхя посвя- 
щаетъ р-Ьшенхю именно этой глубоко-интересной 
проблемы — не представляетъ ли анархизмъ лишь 
фракщю общей сощалистической доктрины. 

Посл'Ь долгихъ страницъ кропотливаго деталь- 
наго анализа Амонъ приходитъ къ р-Ьшительному 
заключешю, что комунистичесшй анархизмъ, не 
взирая на его второстепенныя отличхя отъ соща- 
лизма, представляетъ лишь струю въ общемъ со- 
щалистическомъ поток'Ь. И комунистичесше анар- 
хисты и сощалисты пресл-Ьдуютъ одн-Ь и т* же 
конечныя ц'Ьли, сотрудничаютъ въ однихъ и гЬхъ 
же издан1яхъ и журналахъ, пропагандируютъ въ 
своихъ листкахъ другъ друга... 

Комунистическ1Й анархизмъ непримиримъ лишь 
съ авторитарнымъ сощализмомъ, который въ 
наши дни им-Ьетъ однако все мен-Ье и мен-Ье 
сторонниковъ. Совершенно справедливо отм-Ьтилъ 
еще видн-Ьйшш представитель современнаго инди- 
видуалистическаго анархизма — Тукеръ, что кому- 
низмъ и анархизмъ — ^два взаимно-исключающихъ 
П0НЯТ1Я, что разв-Ь лишь по недоразум-Ьшю можно 
называть Кропоткина, Реклю, Грава, Списа, Моста 
и многихъ изъ ихъ последователей анархистами. 
Они — комунисты, сощалисты, но не анархисты, 
говоритъ онъ. Власть родится тамъ, гд-Ь есть 
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организащя. Авторитарный сощалиэмъ есть апо- 
ееозъ планом'Ьрной общественной организащи: 
общественная власть, общественное принужденхе, 
контроль совершенно поглощаютъ въ немъ лич- 
ность. 

Сощализмъ либертарный протестуетъ противъ 
преклонешя предъ Молохомъ-государствомъ авто- 
ритарныхъ сощалистовъ, онъ требуетъ широкаго 
развит1я личной инищативы, предоставляетъ зна- 
чительную долю самостоятельности всЬмъ м-Ьст- 
нымъ организащямъ, считаетъ возможнымъ при- 
мирить идею общественности съ идеей автономш 
личности. 

Комунистичесюй анархизмъ съ его неясными 
отрицан1ями общеобязательныхъ организашй, пра- 
вовыхъ институтовъ, общественныхъ учреждешй 
принудительнаго характера представляетъ изъ 
себя лишь разновидность либертарнаго сощализма. 

Комунистическ1Й анархизмъ не отрицаетъ ор- 
ганизащи; онъ признаетъ ее, только утверждаетъ 
ее на принципахъ солидарности и взаимопомощи, 
а не на началахъ классоваго господства, какъ 
строить ее современный капиталистичесшй ре- 

.}КИМЪ* 

„Анарх1я — говоритъ де-Папъ — есть зам-Ьна по- 
литики сощальной эконом1ей, правительственной 
организащи организащей промышленной". Мер- 
лино писалъ, что „въ организащи — душа, сущ- 
ность анарх1и"; испансюе рабочхе думаютъ, что 
„самой крупной обязанностью анарх1и является 
соответствующая организащя администращи". 

Эти выписки можно было бы продолжить до 
безконечности. Трудно исчерпать то богатство 
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матерхала, которое предлагаетъ по данному во- 
просу Амонъ— самъ комунистъ-анархистъ. 

Но йсякая организащя есть результатъ согла- 
шешя, а сл-Ьдовательно, какъ справедливо зам'Ь- 
тилъ еще Штамлеръ въ своемъ „Хозяйств-Ь и 
Прав-Ь", заключаетъ въ себ-Ь изв-Ьстную модифи- 
кащю жизни каждаго. 

Неподчинеше или уклоненхе отъ соглашен1я 
конечно нарушали бы основной анархистичесшй 
принципъ— принципъ равноправности личностей, 
какъ естественный логичесшй результате абсолют- 
ной свободы, которою равно должны пользоваться 
вс-Ь индивиды, объединяющ1еся въ опред-Ьленный 
союзъ, общину. Но нарушеше принципа было бы 
разрушешемъ анархистическаго идеала, И д-Ьй- 
ствительно комунистическхй анархизмъ не оста- 
навливается передъ карательными нормами, что- 
бы спасти свой излюбленный сощально-полити- 
чесшй идеалъ. Принудительную власть общины 
надъ личностью признаютъ и Бакунинъ и Кро- 
поткинъ. 

Такимъ образомъ анархизмъ и по своимъ фор- 
мальнымъ заявлешямъ и по тому конкретному 
содержан1ю, которое онъ вкладываетъ въ свои 
соблазнительныя формулы, не есть конечное тор- 
жество личности, не есть абсолютная свобода ея 
отъ какихъ бы то ни было вн-Ьшнихъ влхяшй, 
возд-Ьйствш или принуждешй. 

Комунистичесюй анархизмъ есть лишь мощ- 
ный этапъ въ развитш сощалистической мысли. 

Изъ всЬхъ донын-Ь созданныхъ челов'Ьчествомъ 
сощально - политическихъ концепщй анархизмъ 
конечно отличается наибольшей силой, наиболь- 
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шей искренностью— сл-Ьдовательно и наибольшимъ 
приближешемъ къ правд'Ь. 

Какъ мы писали въ другомъ м-ЬсгЬ, анархизмъ 
впервые въ осл-Ьпительно-яркой карткн-Ь развер- 
нулъ мощь и богатство челов'Ьческой природы. 
Безграничное развит1е челов-Ьческаго духа, не 
ст-Ьсняемое никакими вн-Ьшними преградами и 
услов1ями — такова была сощально - философская 
програма, которую онъ начерталъ на своемъ 
знамени ^). Его непоколебимая в-Ёра въ торжество 
альтруистическихъ началъ, въ конечное исчезно- 
веше власти, авторитета, принужден1я являются 
залогомъ его грандаознаго св-Ьтлаго будущаго. 

Но комунистичесшй анархизмъ не можетъ дать 
полнаго освобождешя личности, претворен1я ея 
въ абсолютно-самодовл-Ьющее начало! 

Это недостижимо при существован1и обяза- 
тельныхъ общественныхъ связей! Чтобъ освобо- 
дить личность — надо отказаться отъ нихъ! 

АлексЬй Боровой. 



1) А. Боровой. Общественные идеалы современнаго челов'Ь- 
чества. Либерализмъ. Сощализмъ. Анархизмъ. М. 1906. 



Соц1ализмъ и анархизмъ 



ОпрбД'ЬлбН1б соц1ализма и его разно- 
видностей 

I 

«Всякая наука — писали мы однажды — нуждается въ 
точной термийологхи для того, чтобы можно было 
судить о явлешяхъ подлежащихъ ея изученхю** ^). 
Это требоваюе является безусловно необходимымъ 
для всякой науки — химической, физической, механи- 
ческой или соцюлогическсй. Въ хим1и и зоологш 
опред'киец1я точны, то есть одинаковые термины со- 
отв'Ьтствуютъ одинаковымъ понятхямъ. Въ соцюлопи 
же Д'Ьло обстонтъ иначе, и это скор-Ье всего объясняет- 
ся гЬмъ, что ея обычной терминодопей пользуются 
массы людей въ повседневной жизни. 

Значеше слова будетъ т-Ьмъ точн'Ье, ч-Ьмъ р-Ьже 
оно употребляется; частое пользование имъ искажа- 
етъ его смыслъ, 

Подъ словомъ соцгализмъ понимаются часто раз- 
личныя и неопред-Ьленныя явлешя. ВсЬ о немъ го- 
ворятъ, часто не зная даже о чемъ идетъ р-Ьчь. Мно- 
Г1е выдаютъ себя за сторонниковъ социализма, ноль* 
зуясь его ярлыкомъ въ избирательныхъ или иныхъ 
ц'Ьляхъ. Было бы конечно странной претензхей съ 
нашей стороны над'Ьяться пр1учить массу пользоваться 
словомъ „сопдализмъ** только въ его единомъ и на- 
стоящемъ смысл']^. Но съ другой стороны мы дума- 
емъ, что сошологи отнесутся благосклонно къ нашей 



1) АгсЫуез с1'атЬгоро1о81е спттеПе, 1893 • Объ опред*ленш 
престзилешя. 
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попытк'Ь точно опред'Ьлить значенхе термина соцга- 
лизмъ, чтобы повсюду — во Францш и въ С^Ьверной 
Америк'Ь^ въ Германш и въ Австралхи и т. д. подъ 
однимъ и т^Ьмъ же терминомъ Понимали одно и то же 
явлеше. 

Опред'Ьлеше сощализма, какъ всякое другое, для 
того чтобы быть в-Ьрнымъ — должно быть яснымъ, 
точнымъ и полнымъ. Яснымъ — для того чтобы всЬ 
могли его легко понимать. Точнымъ — чтобы подъ 
опред'Ьленнымъ терминомъ разум-Ьлись только явле- 
Н1я связанныя одной или н'Ьсколькими общими чер- 
тами (необходимо, чтобы съ помощью опред'Ьленнаго 
термина было легко различать разнородныя понятхя). 
Полнымъ — чтобы оно покрывало всЬ явлетя, кото- 
рыя когда-либо подъ нимъ понимались. 

II 

Н-Ькоторыя слова им-Ьютъ произвольное, неточное и 
неопред-Ьленное значенхе, и это не вызываетъ ника- 
кихъ неудобствъ. Друпя наоборотъ нуждаются въ 
точности, потому что уже самое ихъ образованхе 
предполагаетъ изв-Ьстный смыслъ, не д6пускающ1й 
искажешй. Таковымъ должно быть и слово „Со- 
цхализмъ". 

Корень этого слова (Зоаа!) ясно указываетъ на то^ 
что р-Ьчь идетъ о явлен1яхъ, связанныхъ съ обще- 
ствомъ. Суфиксъ (18те) означаетъ, что вопросъ 
идетъ о системе, доктрин^Ь или ц'Ьлой совокупности 
системъ или доктринъ. Итакъ изъ самаго образоваюя 
слова „соц1ализмъ** ясно, что оно можетъ им-Ьть зна- 
чен1е только системы, доктрины или ихъ совокупно- 
сти, разсматривающей вопросы объ обществ-Ь. 

Но о какой систем-Ь или доктрин'Ь зд^Ьсь идетъ р-Ьчь? 
Различныя доктрины или системы, сгрупированныя 
по классамъ, родамъ и категор1ямъ и обозначаемыя 
общимъ именемъ „соцаализма", должны им-Ьть иодинъ 
и тотъ же характеръ. Въ чемъ же ихъ общ1Й харак- 
теръ? Бросимъ прежде всего взглядъ на опред'Ьленхя 
предложенныя уже ран'Ье. Мы совершенно оставимъ 
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въ стороне н'Ькоторыя изъ нихъ: или фантастическхя 
или ничтожныя ^). 

ВсЬ предложенцыя опред'Ьленхя разд-Ьдяются на 
ЖвгЬ групы; опред-Ьлешя первой групы включаютъ 
въ себ-Ь общее требован1е сощализащи *) собствен- 
ности; вторая сплошь состоитъ изъ безпорядочныхъ 
туманныхъ опред-Ьленхй, не им'Ьющихъ между собою 
ничего общаго. 

На посл'Ьднихъ мы сейчасъ и остановимся. 

Н'Ькоторыя изъ нихъ настолько метафизичны, что 
намъ казалось труднымъ — если не невозможнымъ — 
понять ихъ или дать имъ удовлетворитуьное объяс- 
нен1е. Въ нихъ говорится наприм-Ьръ о «зам'Ьн'Ь 
безсознательнаго •) развипя челов-Ьчества сознат^ель- 
нымъ», о «синтетическомъ завершеши всякой про- 
гресивной д-Ьятельности борющагося челов-Ьчества» *), 
о «матер1альномъ и научномъ развиты» •) или нако- 
нецъ объ «отраженхи въ мысли конфликта, происхо- 
дящаго въ жизни между производительными силами 
и формами производства» •). Какой смыслъ им'Ьютъ 

1) Таковымъ является, наорцм'Ьръ, опред'Ьлеше Ф. Нодье въ 
его „8ос1а118те е1 1а Кёуо1игюп 8ос1а1е" (стр. 140): »Истиннымъ 
сош'алистомъ можетъ быть названъ лишь тотъ, кто призналъ 
основные три догмата: свободу, равенство, братство; кто стоить 
за постоянное движен1е впередъ, кто бьется за славу и благо- 
денств1е своей родины и за счастье всего чедов'Ьчества; тотъ, 
кто ставить законь выще всего*. 

2) Соц1ализаш*я — процесь обобществлен1я. Сощализировать — 
д-Ьлать общимь. Сощализировать собственность значить зам-Ь- 
нить частную собственность какой бы то ни было общественной 
формой. Подъ ^общественной собственностью* мы понимаемь 
такую форму обладан1я, въ которой влад-Ьльцемъ является все 
общество, група индивидовь, а не отдельное лицо. 

9) По Карлу Марксу соц1ализмъ именно и есть эта замена. 
(Предислов1е Жореса къ 5ос1ё1ё соИесЙухз^е, Анри Брисака, 
3-е издан1е.) 

*) См. напр. Б. Малона въ „ЗосхаИзте тгё^га!*, I томъ. 

') Въ „Ье Ого11 (^е Уте* А. Ширакъ пишеть: »Сощализмъ 
есть средство заставить служить м1ровое единство природныхь 
и челов'Ьческихъ силъ поддержашю и непрестанному совершен- 
ствованш матер1*альнаго и умственнаго развит1я всякаго челов-Ь- 
ческаго существа*. 

*) Опред-^леше Энгельса, цитируемое Г. Ришаромъ въ „Ье 5о- 
С1аИ5те е1 1а Зсхепсе 8ос1а1е*. 
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всЬ эти опред-Ьлешя? Они ничего не говорятъ намъ. 
Это пустая игра словъ. 

Друпя опред-Ьленхя настолько неточны и расплыв- 
чаты, ^то становятся совершенно непонятными; они 
должны быть отвергнуты такъ же какъ и всЬ преды- 
дущая. Они трлкуюгь то о «переход'Ь изъ состоянхя 
хаотическаго въ состояте органическое» ^), то объ 
«экономической философхи страдающихъ классовъ» *) 
или еще о «прав'Ь государства бороться съ имуще- 
ственнымъ неравенством-ь, беря у однихъ и давая 
другимъ» •), или наконецъ о «познанхи пружинъ 
прйводящихъ въ движете соц1альное Т'Ьло и о сред- 
ствахъ создать это движен1е, чтобы добиться макси- 
мума богатства и счастья и для отд'кпьныхъ народовъ 
и для всего человечества» *). 

ВсЬ эти опред'Ьлен1я въ высшей степени неточны. 
Они не блешутъ и особенной ясностью. Было бы 
очень важно наприм-Ьръ указать, какхе классы стра- 
даютъ и какхе н-Ьтъ; показать даже, что не всЬ клас- 
сы^ страдаютъ. Но и предполагая все это изв'Ьстнымъ, 
легко понять, что самыя противоположныя философш 
могутъ скрываться подъ такими опред^летями. Подъ 
однимъ и т-Ьмъ же словомъ будутъ разум-Ьться самыя 
противор-Ьчивыя пониманхя; следовательно термино- 
ЛОГ1Я остается неопределенной. 

Хотя определенае Жане ясн^е и точнее другихъ, оно 
все-таки неудовлетворительно. Въ самомъ д^л^, если 
оно точно определяетъ сошализмъ, какъ сощальную 

*) А. Веберъ пишетъ: »Соц1ализмъ предполагаетъ устройство, • 
регламентащю, организашю и зваменуетъ собою переходъ произ- 
водства, потреблен1я и пользован1я благами жизни и особенно 
труда изъ хаотическаго состоян1я въ органическое*. 

2) Опред-Ьлеюе фонъ-Шеля. 

3) Жане пишетъ: „Сошализмомъ называется всякая доктри- 
на, устанавливающая право государства бороться съ имушествен- 
нымъ неравенствомъ и законно возстанавливать равнов^с1е, оты- 
мая у т^хъ, кто им'Ъетъ излишекъ и давая гЬмъ, у кого недо- 
статокъ. Эта функшя государства должна быть постоянной, а 
не д'кйствовать только въ отд^льныхъ случаяхъ (голодъ и т. п.)*. 

*) Въ словар* Лашатра (1е Э1с1юппа1ге ишуегзе!) сошализмъ 
опред'Ьляется какъ философская система, конечная ц-Ьдь кото- 
рой и есть это познан1е. 
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доктрину, то ойа зато ограничиваетъ его формой 
общества съ государствомъ и его праврмъ на распред-Ь- 
леюе имуществъ. Конечно государство съ его правомъ 
распределения имуществъ то признается, то н-Ьтъ 
различными доктринами, вообще называемыми соц1а-г 
листическими. Но опред-Ьлете, которое даетъ Жане 
сошализму, не им^Ьеть ничего общаго со многими со- 
шалистическими системами. Принять его опред-Ьленхе 
значило бы исключить эти доктрины и системы изъ 
области соц1алистическихъ учешй. Между гЬмъ это 
невозможно, потому что это шло бы въ разр^зъ съ 
исторической истиной. 

Итакъ мы р-Ьшительно отвергаемъ опред^леше, да- 
ваемое Жане, точно такъ же, какъ не можемъ согла- 
ситься съ туманными опред^летями Пьера Леру *), 
Л. Рейбо *), Л. Бертрана, Уэбстера, Списа '), Баку- 
нина, Г. Бело *), Или •). 



^) Слово «соцклизмъ' появилось впервые въ первой четверти 
XIX стол'Ьпя. Мы его находимъ въ Англ1и въ произведен1яхъ 
учепяковъ Оуена. №которые ивъ нихъ, наприм'Ьръ Томпсонъ, 
противополагали его „капитализму^ — термивъ.принадлежаппй имъ 
такъ же, какъ и терминъ „прибавочной ценности**. („Ап ^п^и^гу** — 
У. Томпсона. „ЬаЬоиг ^е1еп(1ес1 а^а^пз! Ле с1а1т8 о{ сар1!а1" — 
Ходкина 1835 г.; ]. 5. МИГ» АиюЫо^гарЬу.) 

Во Франши терминъ „сощализмъ" былъ употребленъ въ пер- 
вый разъ въ 1832 г. Пьеромъ Леру, который противополагалъ 
его термину „индивидуализмъ*', не давая однако яснаго и точ- 
наго опред-Ьлеюя. 

*) Въ 1835 году онъ писалъ: „Соц1ализмъ есть осуждеше су- 
ществуюшихъ обществъ и необходимость возвести на ихъ раз- 
валинахъ новый порядокъ вещей, бол'Ье соотв-Ьтствуюций есте- 
ственнымъ наклонностямъ человека и его земному назначешю". 
Въ „Подитическомъ словаре** (Сус1оре(11а оГ Ро11иса1 Зеленее) Ла- 
лора мы находимъ то же самое опред'^леше. 

') „Сошалиамъ есть выводъ изъ явлен1Й сошальной жизни 
прошлаго и настоящаго, согласно ихъ основнымъ причинамъ и 
логической связи однихъ съ другими... Анархивмъ или соша- 
лизиъ означают*! переустройство обпхества согласно научнымъ 
принципамъ и борьбу съ источниками пороковъ и преступлеюй". 
(Списъ „ЗреесЬ ш соил**, стр. 8, и — „ТЬе СЫса^о Мапугз".) 

*) „Соц]ализмъ есть общее соглашеше въ ц-Ьляхъ сошальнаго 
блага". Кеупе рЫ1о$орЫ^ие 1893* 

*) „Соц^а^лнзмъ им^етъ ц-Ьлью возможно т*сное единеше со- 
шадьныхъ факторовъ**. 

Согйлжлшмъ ш Лварпжмъ. 2 
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Насколько век они эластичны, можно судить по та- 
кимъ выражен1ямт>, какъ: «сошализмъ есть порядокъ 
вещей, наиболПЬе соотв-Ьтствуюпцй естественнммъ на- 
клонностямъ человНЬка и его земному назначенш»; 
или «наиболее гармоничное устройство сощальныхъ 
отношен1й» *), или «состоянхе высшей культуры» ^), 
или «в-Ьнецъ явлен1Й сошальной жизни», или «сощаль- 
ная организашя, въ которой каждый находился бы 
въ бол-Ье или мен-Ье равныхъ услов1яхъ для развит:я 
своихъ способностей и могъ бы пользоваться обще- 
ственными благами постольку, поскольку онъ участву- 
етъ въ ихъ производств^^» •) или наконецъ «общее 
согласхе въ ц-Ьляхъ соц1альнаго блага». 

Эти опред-Ьлешя такъ же, какъ и опред'Ьленхя Жа- 
на Грава *), Эррико Малатесты '), С. Мерлино *), 



*) По словарю Уэбстера „сощализмъ есть сошальная теория, 
пропбв'Ъдующая болФе опред'^ ленную, бол'^е правильную и бо- 
л-Ье стройную организащю челов'Ьческихъ отношенш". 

^) По Луи Бертрану „сощализмъ есть стад1я высшей куль- 
туры, гд* вс-Ь люди безъ утомительной работы получаютъ право 
на ВС* преимущества жизни, благодаря царствующей среди нихъ 
солидарности. ВсЬ для одного и одинъ для всЬхъ, вотъ девизъ 
сощалиста**. (Оц'ез! се ^ие 1е $ос1а118те.) 

•) ,, Сошализмъ означаетъ такую организацш общества, чтобы 
индивидъ — мужчина или женщина — вступая въ жиавь, нахо- 
дилъ приблизительно равныя средства для развит1я природныхъ 
способностей и для ихъ утилизащи при помощи труда; это зна- 
чить организовать общество такъ, чтобы оно, д-Ьдая для всякаго 
индивида эксплоатадго одного другимъ невозможной, не лищало 
бы никого участ1я въ потреблен1и общественныхъ богатствъ, 
произ^одимыхъ исключительно трудомъ, поскольку каждый со- 
д-Ьйствовалъ ихъ производству*. (Бакунинъ, Оеиугез, стр. 55») 

*) »Сошалистомъ — пишетъ онъ — можетъ быть названъ тотъ, 
кто искренно стремится къ общественному переустройству въ 
ц'Ьляхъ справедливости, равенства и лучшаго распред-ЬденЫ об- 
щественныхъ благъ**. („Тетрз Коиуеаих", 2б октября 1895О 

') „Сошализмъ есть общество, построенное йа началахъ сво- 
боды, благосостоятя и полнаго прогресивнаго развипя всЬхъ 
его членовъ, всЬхъ людей**. („Ьа РоИ1:1са раг1ететаге пе1 гао- 
У1тето 8ос1аи5га**, стр. 14. 1890 г.) 

*) „Сощализмъ есть стремлен1е, тенденщя или еще лучше пр1- 
обр4тен1е челов-Ьческой со в^Ьсти. Сошализмъ — это стремлеше къ 
общему благополуч1ю, къ равенству услов1Й, къ систематизаши 
общественныхъ отношенгй** (»Рго е соп1го 11 5ос1аИ8П1о** 1898). 
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Лойда ^) потому неточны, расплывчаты, что всЬ 
системы, вс^ доктрины — даже самыя противополож- 
ныя, не им'Ьюпия ничего общаго между собою — могутъ 
быть сочтены или наибол-Ье соотв-Ьтствующими при- 
роднымъ наклонностямъ челов-Ька, или наибол'Ье про- 
никнутыми идеями свободы и справедливости, несу- 
щими съ собой наибольшую сумму счастья, или обра- 
зующими, наконецъ, наибол'Ье совершенную обще- 
ственную форму и., т. д, Терминъссощализмъ^^ не мо- 
жетъ считаться выясненнымъ до тЬхъ поръ, пока 
мы будемъ понимать подъ нимъ так1Я противопо- 
ложности. 

Мы р-Ьшительно отвергаемъ опред'Ьленхе сощализма, 
принадлежащ1я анониму ^), Прудону ') и Американ- 
ской Энцйклопед1и (Епсус16реЛа Ашепсапа) *). Н-Ьтъ ни 
одной доктрины, ни одной системы, которая не считала 
бы своей главной ц-Ьлью «улучшенхе общества», «уни- 



^) „Сошадистъ— тотъ, кто считаегь современное общество не- 
справедливымъ и полагаетъ, что челов'Ьческ1й умъ долженъ стре- 
миться стереть эту несправедливость и очистись м'Ьсто новому, 
бол-Ье совершенному обществу". (Ргее 5ос1е1у, 28 ноября 1897 г. 
Санъ-Франсиско.) 

2) „Сощализмъ есть храмъ; право, разумъ и человечность — 
его алтари; его эмблема — общее благополуч1е. Онъ стремится къ 
тому, чтобы никто не им-Ьлъ много въ то время, какъ у другого 
ощущался бы недостатокъ." (Выдержка изъ Ма11п — Ргапсе 80С1а1е 
еХ ро1т^ие, 1891. А. Амонъ.) 

^) Посл-к 1юньскихъ дней 1848 года Прудонъ на вопросъ до- 
прашивавшаго его предс-Ьдателя суда: „Что такое сощализмъ?* от- 
в^чалъ: „Всякое стремлен1е къ улучшешю общества". — „Но въ 
такомъ с луча']Ь— справедливо зам'Ьтилъ председатель — мывсЬсо- 
ц1алисты**. — „Совершенно съ вами согласенъ** — заключилъ Пру- 
донъ. (Де-Лавеле, «5ос1а118те соп1етрогат*, стр. 12.) 

Онъ опред-Ьлялъ также сошализмъ, какъ „равнов'Ьс1е продук- 
товъ и услугъ" или еще какъ „синтетическую доктрину". Итакъ 
сощалисты желаютъ слить въ одно непримири24ыя категорш ка- 
питалистовъ и рабочихъ въ томъ смысл'Ь, чтобы работники 
им']Ьли капиталы, а капиталисты работали. („РгоисИюп, за У1е, $е$ 
оеиугез, за с1ос1гте*, Артура Дежардена, т. I. стр. 136). Эти опре- 
д-Ьленхя мен-Ье растяжимы, ч-Ьмъ друг1я, но все же и они но- 
сятъ слишкомъ неопред:Ьденный характеръ. 

*) „Соц1ализмъ есть течен1е, которое стремится путемъ эконо- 
мическихъ изм-Ьненш изгнать существующее неравенство въ со- 
временномъ обществе". 

2* 



— 20 — 

чтоженхе неравенства», а своимъ девизомъ «общее бла- 
го». Сл-Ьдовательно эти опред-Ьлешя не годятся — по- 
тому что они не могутъ указать различ1й между от- 
дельными сощальными доктринами. 

Прудоново пониман1е сощализма въ настоящее время 
общепринято. Ежедневно мы видимъ это слово, упо- 
требляемое именно въ его смысл'Ь, въ газетахъ, жур- 
налахъ и даже книгахъ. Слово значительно утрачи- 
ваетъ свою точность, когда оно слишкомъ часто упо- 
требляется. Это постоянно можно наблюдать. Пока 
терминъ «содхализмъ» былъ мало распространенъ, его 
значен1е если и не было совершенно точнымъ, то 
все же было достаточно яснымъ для того, чтобы отли- 
чить его отъ другихъ сощальныхъ системъ. Ч^мъ бо- 
л-Ье онъ употреблялся, т-Ьмъ бол'Ье утрачивадъ свой 
первоначальный смыслъ, въ особенности же съ т^хъ 
поръ, какъ сощализмъ пересталъ быть предметомъ 
страха — съ т-Ьхъ поръ, какъ стало принятымъ даже 
въ св^тскихъ кругахъ называться «сощалистомъ». 
Именно частое пользованхе этимъ словомъ вызвало 
путаницу и ошибки. Если уже нельзя исправлять 
обыденной р-Ьчи, то остается пожелать, чтобы по 
крайней М'Ёр'Ь содхологи пользовались этимъ словомъ 
только въ его настоящемъ смысл-Ь. 

Эмиль Лавеле писалъ однажды: «Я никогда не встр-Ь- 
чалъ ни яснаго опред'Ьлешя, ни даже точнаго обозна- 
чешя слова «сощализмъ»; но самъ онъ предложилъ 
и неясное и неточное опред'Ьлеше ^), ВсЬ его раз- 
сужден1я о насажденш равенства въ сощальной жизни, 
о проведен1и реформъ законодательнымъ путемъ край- 
не неясны и сбивчивы. ВсЬ сощальныя системы^ знаю- 
пця законъ и государство, не отрицаютъ также и ре- 
формъ. Представлен1е о «наибольшемъ равенстве» 
не абсолютно, а субъективно. Однимъ словомъ — опре- 
д'Ьленхе Лавеле представляется въ нашихъ глазахъ 



1) 9 Всякая сощалистяческая доктрина стремится внести наи- 
большее равенство въ соц1адьную жизнь и реализовать свои же- 
лав1я законодательнымъ иди государственнымъ путемъ**. (8ос1а- 
Изте Сотетрошп, стр. 12.) 
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СТОЛЬ же неудовлетворительным'ь, какъ и опред'Ьденхе 
Ласи *). 

Для сощолога сущность сощализма лежитъ въ обез- 
печеши государствомъ благополучхя всЬхъ. Государ- 
ство — необходимая, неизбежная сущность сощализма; 
такое понимаше сощализма встречается очень часто. 
Такъ наприм^ръ проф. Жидъ полагаетъ, что со- 
Д1ализмъ «стоить за значительное расширенхе государ- 
ственныхъ функц1Й». Професоръ Ковесъ думаетъ, 
что сощализмъ «приноситъ личность въ жертву госу- 
дарству и ничего не оставляетъ частной иницхативе». 
Мазел'ь *) также смотритъ на сощализмъ, какъ на 
«крайнее расширеше прерогативъ государства... онъ 
всецело подчиняетъ личность государству». Такое воз- 
зр-Ьнхе отказываетъ въ принадлежности къ сопдализму 
многимъ системамъ, которыя обычно считаются соц1а- 
листическими. Достаточно бросить б-Ьглый взглядъ на 
опред-Ьпенхе Ласи, чтобы уб-Ьдиться въ его крайней 
неясности и неопределенности. Поэтому мы отно- 
симся къ нему такъ же отрицательно, какъ и къ опре- 
д^ленш Адольфа Гельда '). Последней въ сощализм^ 
видитъ доктрину, требующую подчинешя индивида 
обществу. Но въ такомъ случае вс^ общества соща- 



^) Сощализмъ есть справедливость, построенная на разум-Ь и 
укрепленная силою государства... Сошадистнческая доктрина 
утверждаегь, что интересы каждаго и вс^Ьхъ выиграютъ наи- 
бод']^е отъ подчинешя индивидуальныхъ интересовъ интересамъ 
ц'&яяго. Признавая, что частные интересы могутъ быть обеапе- 
чевы только властью и покровительствомъ государства, соцхализмъ 
ставить государство превыше всЬхъ индивидбвъ. Но такъ какъ 
само государство находится въ зависимости отъ существовашя 
отд-Ьльныхъ личностей и такъ какъ прочность его всец-Ьдо по- 
коится на гармон1И интересовъ отл'клъвыхъ лицъ, то необходимо, 
чтобы оно и властью своей пользовалось такимъ образомъ, чтобы 
искоренить всякое неравенство, несогласхе и несправедливость. 
Следовательно сошализмъ стремится къ доставленш наиболь- 
шей суммы счастья для вс^хъ черезъ властное, могучее государ- 
ство. (»ЫЬег1у апс1 Ьаду", стр. 2471 297О 

*) яЕтии^е*, стр. 113, 1$ февраля 1892 г., стр. 181, сентябрь 
1893 г. 

^ 1уВсякая тенденция, требующая подчинен! я личности обще- 
ству, сошадистична*'. (Еасус1оре(11а Впиппка.) 
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листичны. Не существуетъ, да и не можетъ быть на 
самомъ хЬл'к общества, гд-Ь бы личность не была бо- 
л'Ье или мен^Ье подчинена ц-Ьлому, Идея общества 
необходимо несетъ въ себ^ и идею асоц1ац1и, то есть 
согдашен1я между всЬми членами общества. Отсюда 
неизб-Ьжно вытекаетъ подчинеше однихъ другимт», 
подчинеше впо-тн^ добровольное, безъ какихъ бы то 
ни было обязательствъ налагаемыхъ принудительнымъ 
образомъ. Отсюда ясно, что Гельдъ понимаетъ подъ 
терминомъ (ссоцхализмъ» всякую общественную си- 
стему, всякую общественную доктрину. Неопред-Ьлен- 
иость такого толкованхя слишкомъ бьетъ въ глаза, 
чтобы можно было съ нимъ согласиться. 

Зависимость йолитическихъ реформъ отъ реформъ 
сошальныхъ является для Литре ^) основнымъ при- 
знакомъ соц1ализма. Въ такомъ опред'Ьленш сущность 
соцхализма не достаточно ясна, потому что существо- 
вали и не соц1алистическ1я системы, знавш1я такую 
форму подчинен1я. Наконецъ — опред-Ьленхе слишкомъ 
расплывчато; оно не позволяетъ точно класифициро- 
вать различныя формы соцхальныхъ системъ. 

«Самое простое и самое ясное опред'Ьленхе, кото- 
рое сл-Ьдовало бы дать сощализму — пишетъ Гекторъ 
Дени — таково; сощализмъ есть планъ соц1альной ре- 
формы, въ которой альтруистическое чувство борется 
съ личнымъ интересомъ и который, сл-Ьдуя эволюц1и 
собственности, пытается создать новое экономическое 
право, приближающее насъ къ равенству» *). 

Намъ это опред-Ьленхе однако не кажется про- 
стымъ и яснымъ. Ученый сощологъ нашелъ верное 
м-Ьсто соц1ализму на экономической плоскости, но онъ 
не далъ его точной экономической характеристики, 
отличающей его отъ другихъ плановъ соцхальныхъ 
реформъ, также им-Ьющихъ своей ц-Ьлью равенство 



^) Сощализмъ есть система, предлагающая планъ содГаль- 
ныхъ реформъ, подчиняя имъ политическ1Я. Комунизмъ, иу^уз^' 
лизмъ, сансимонизмъ, фурьеризмъ— различные виды сощализма". 
(В1сг10ппа1ге.) 

^ Вступительная лекщя въ Брюсельскомъ Вольномъ Универ- 
ситет-Ь 17 октября 1892 г. 
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условий. Даже самая форма этого опред^лешя не проста 
и только при особенно внимательномъ чтеюи можно 
схватить смыслъ того, что хогЬяъ скдзать авторъ. 

Н-Ькоторые хотели вид-Ьть въ сощализм* «науку 
общественнаго переустройства на принцип'Ь асоцаа- 
цш»^), «науку организащи труда»*), «систему, создаю- 
щую новую организащю труда» '). 

Зд'Ьсь не можетъ быть и р-Ьчи о наук'Ь. Самая тер- 
минолопя указываетъ уже, что д-Ьло идетъ о систем-Ь, 
о доктрин-Ь. Если бы соцхализмъ былъ наукой, то ко- 
нечно такая наука непрем']Ьнно касалась бы общества; 
она была бы наукой объ обществ-Ь— т^Ьмъ, что назы- 
ваютъ соцюлопей. Тогда оба термина были бы сино- 
нимами, чего конечно быть не можетъ. Ученхе объ 
организащи труда составляетъ лишь часть науки объ 
обществ-Ь; оно — отд'Ьлъ соцюлопи. Во всякомъ обще- 
стве трудъ неизб'Ьженъ и организащя его необхо- 
дима*). Стало быть если не определять рода орга- 
низац1и труда, то одинъ фактъ ея существованхя 
еще не достаточенъ для того, чтобы установить раз- 
лич1е между т-Ьмъ, что будетъ и что не будетъ со- 
ц1ализмомъ. Сл-Ьдовательна точка зр-Ьнхя, установлен- 
ная выше, слишкомъ неопределенна — т^мъ бол^е что 
въ этомъ случае следовало бы дать возможно точ- 
нейшее определеше термина «трудъ». 

Уильямъ Морисъ далъ въ «Рогат» определенхе *), 

^) По „Уорчестерскому Словарю* „сощализмъ есть наука объ 
общественномъ переустройств'^ на новыхъ основан1яхъ съ зам-Ьной 
принципа соперничества принципомъ асошащи во всЬхъ отра- 
сляхъ человеческой индустрш*. 

2) „Епсус1орё(11е <1е$ Сепз (1и Моп(1е''. 

^ „Сошализмъ есть совокупность системъ и теорш, им'кющихъ 
ц-Ьдью изм']Ьнен1е настояишхъ судебъ челов'^чества путеиъ новой 
организащи труда" (Епсус1орё(11е с1и XIX 81ёс1е). 

*) Идея общества необходимо заключаетъ въ себ-Ь идею со- 
глашешя, соглас1Я между членами, а следовательно и идею 
организащи. Эта организащя бываетъ или добровольная, со- 
гласно желашго вскхъ членовъ общества, или проводится бодь- 
шинствомъ, меньшинствомъ, даже однимъ членомъ съ помощью 
какихъ-либо принудительныхъ м^ръ. 

*) Сощализмъ есть „осуществленхе новаго общества, построен- 
наго на фактическомъ равенств-Ь всЬхъ, и общая асоц1ащя для 
удовлетворен! я потребностей всЬхъ". 
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которое меня совсЬмъ не удовлетворяегь, потому что 
оно исклгочаетъ изъ области, сощализма изв^Ьстныя 
доктрины, обычно разсматриваемыя, какъ сощалистиг 
ческ1я. Оно было бы къ тому же бол^е подходя- 
щимъ къ ПОНЯТ1Ю комунизма, который, какъ мы 
увидимъ позже, есть разновидность сощализма. Кром-Ь 
того оно заключаетъ въ себ'Ь грубую ошибку, пред- 
ставляя сошализмъ не какъ систему или теорхю, но 
какъ реальный фактъ, какъ известное общественное 
состоян1е, что находится въ противор-Ьчш съ этимо- 
логическимъ происхожденхемъ самаго слова соцгализмъ. 
Въ сочинешяхъ Уильяма Мориса мы находимъ между 
прочимъ еще сл^Ьдующее понимате сощализма: (гсо- 
щализмъ есть идеалъ и в'кра въ новое общество, со- 
зидаемое на началахъ экономической гармонш, кото- 
рое уготовить новую, бол-Ье высокую форму жизни 
для всЬхъ людей». Это опред'Ьлеше насъ вовсе не 
удовлетворяетъ и требовало бы бол'Ье точнаго выяс- 
нен1я того, что авторъ понималъ подъ выраженхями: 
«бол'Ье высокая форма жизни» или «экономическая 
гармошя». 

Мнопе экономисты видятъ въ сощализм-Ь обще- 
ственныя системы, душащхя, подавляющ1я свободу и 
авторитарныя по самому своему существу. Такъ, на- 
прим'Ьръ, смотритъ на сошализмъ Луи Рейбо въ 
«Окпоппаке д'Ёсопотхе ро1т^ие», или Эйхталь въ 
(сКопуеаи дхспоппапе й'Ёсопошхе ро1^п^ие». Такимъ 
же образомъ его опред-Ьляютъ Борегаръ ^), Бодри- 
льяръ'), Белегъ'), Поль Леруа Болье*) и др. 



*) Сошализмъ — ]9 совокупность доктринъ, осуждающихъ прин- 
ципъ свободы*. 

*) Сошализмъ „объединяеть вс* направлен1Я, для которыхъ 
р-Ьшешё сошальной проблемы есть прежде всего д-Ьло законо- 
дательства*. 

•) Сошализмъ — „совокупность теор1й, им-Ьюпшхъ задачей уста- 
иовлен1е между вс^ми людьми возможно бодьшаго равенства 
различными способами понуждешя*. 

*) Сошализмъ, пишетъ онъ въ „Ёсопот151е Ргап^а^з", это — бо- 
л-Ье или мен']^е полное пожертвован1е свободами и личными пра- 
вами въ пользу общественнаго контроля и опеки. (Цитировано 
Ф. Жиродо въ ,Ыаро1ёоп Ш шите*, стр. 279«) 
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Подобно прежнимъ опред-Ьленхямъ соц1ализма, ви- 
д-Ьвшимъ въ немъ расширение государственныхъ функ- 
щй, и эти опред-Ьлешя неудовлетворительны т-Ьмъ, что 
исключаютъ изъ области соцклизма различныя либер- 
тарныя доктрины, разсматриваемыя исторически, какъ 
сошалистичесшя. Принужденхе или отсутствхе свободы 
вовсе не есть то общее, что связываетъ всЬ сощали- 
стическ1я системы. 

Недавно Гастонъ Ришаръ опред'Ьлялъ сощализмъ, 
какъ спредставлеше объ обществ-Ь безъ соперниче- 
ства, благодаря не- капиталистической организащи 
производства и такой систем-Ь" распред'Ьлешя, въ ко- 
торой продолжительность рабочаго дня будетъ един- 
ственнымъ м'Ъриломъ ц-Ьнности» ^). Такая концепщя 
допускаетъ сощальную форму собственности. Она 
близко подходить къ гЬмъ опред'Ьлен1ямъ, которыя 
мы будемъ критиковать ниже. Ришаръ въ погон-Ь за 
чрезм-Ьрной точностью исключилъ изъ сощализма одну 
изъ его историческихъ разновидностей: комунизмъ. 
Въ самомъ д'Ьл'Ь комунизмъ распред'Ьляетъ продукты 
по потребностямъ, не считаясь съ ихъ ц'Ьнностью. 

Среди множества опред-Ьлешй не им-Ьющихъ ни- 
чего общаго между собой, которыя мы только что 
пересмотр'кяи, н'Ьтъ ни одного настолько яснаго, точ- 
наго и полнаго, чтобы оно могло дать истинное пред- 
ставлеше о сощализм-Ь. 

III 

Вс']Ь остальныя опред'^Ьлешя соцхализма отм-^Ьчены 
одною и тою же обш.ей чертою, о которой мы гово- 
рили выше — именно подъ сощализмомъ понимаютъ 
отрицаше частной собственности. 

Въ самомъ д-Ьл-Ь, Домела Ньювенгуисъ *), Лео, Фрид- 
рихъ Энгельсъ, Мих. Швабъ, Международная Асо- 



1) Ье ЗоааИзте ег 1а заепсе 80с1а1е, стр. 9- 

^) «Въ чемъ же квинтэссенщя сощализма? Признаегь онъ 
частную собственность илн н'Ьтъ?.. И анархисты и сошалисты 
им'Ьютъ одного общаго врага: частную собственность*. (Ье 8о- 
с1а118те ец ^ап^ет, стр. зз» 5ос1ё1ё поиуеНе 1894 г.). 
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щац1я Рабочихъ ^), А. Списъ, Сощалистическая Рево- 
люцюнная Рабочая Парт1я, Фишеръ, С. Мерлино •), 
Поль Леруа Болье, П. Лафарп», У. Холмсъ •), Себа- 
спанъ Форъ *), Шефле, Малатеста, Гюйо, различ- 
ные конгресы н'Ьмецкихъ и французскихъ сощалъ- 
демократовъ •), Коленъ, Пари;|сская група студен- 
товъ сошалистовъ - интернацюналистовъ • революц!- 
онеровъ, Е. Милано •), Анри Брисакъ, Гедъ ^), Де- 
вель, Канепа *), Мильеранъ, Сидней Уэбъ, Гинд- 



1),Вопросъ о собственности есть горд^евъ узелъ сошальной 
проблемы... Конгресы Интернацюнала р'кпили его (Брюседь 
1868 г., Базель 1869 г.) въ смысл-к установлен1Я колективной соб- 
ственности...* (МашГез^е ас1ге85ё й 1ои1ез кз а850С1а1юп8 оиуг1ё- 
гез е! й юиз 1ез ^гауаШсигз раг 1е сопдгёз дёпёга! (1е Газзооа- 
поп 1п1ета110па1е ёез ггауаШеигз. — Конгресъ зас-Ьдалъ въ Брю- 
сел-Ь 7 — 13 Сентября 1874 г.)- 

' ^) „Прежде всего мы — сод1алисты; то есть мы хотимъ пога- 
сить источникъ всякихъ несправедливостей, вс'1Ьхъ насил!й, 
всЬхъ преступленш— частную собственность*. — ^Кёсе5311ё ег Ьазез 
с1'ипе епгсше, стр. ю, 1890 г.). 

^) у Сощалистическая форма собственности заключается въ 
томъ, что всЬ средства производства, доставляемыя природой, 
должны находиться въ свободномъ распоряженш всъхъ, кто 
хочетъ ими пользоваться*. (Циркуляръ 1-го Августа 1893 года 
для съ']^да сощалистовъ-анархистовъ въ Чикаго). 

*■) ;рСощалистъ: сторонникъ обобществлешя средствъ произ- 
водства* (Ьа Пои1еиг ишуегзеИе, стр. ^^г), 

•) яСощализмъ требуетъ сощализащи средствъ производства*. 
(Заявлеше сощалъ-демократовъ собранш въ Санъ-Гален^Ь). 
зуФранцузсюе сощалисты рабоч1е имъютъ д'^Ьлью своихъ стрем- 
летй политическую и экономическую экспропр1ащю капитали- 
стическаго класса и возврашеше къ общественному пользован1Ю 
вс']Ьми средствами производства*'. (Конгресъ въ Марсели 1879 г., 
въ Гавр^ 188о г., въ РеймсЬ 1Р81 г., въ Рубэ 1884 г. — А1та- 
пасЬ (1и Рал! Опупег роиг 1893? стр. хб). 

•) „Общественная собственность на землю и на орудхя трудя— 
вотъ основа сощализма... Тотъ не сощалистъ, кто не прини- 
маетъ за основную, исходную точку установлеше общей соб- 
ственности на землю, включая сюда и собственность на дома и 
оруд1я труда* (Рпто Раззо А11'АпагсЬ1а, стр. 9, 2-ое издаше 1894 г.). 

'^) „Сошализмъ есть зам1>на частнаго влад'Ьнхя оруд1ями труда 
общественнымъ* (А1тапасЬ (1е 1а ^иезиоп зос1а1е роиг 1895)* 

*) „Сошализмъ заключается въ зам^н']Ь частной собственности 
на средства производства, распред'Ьлен1я и обм'Ьна собствен- 
ностью колективной, со включенхемъ посл'Ьдствш, которыя вле- 
четъ за собой подобное преобразоваше* (Раги оиупег 27 1юня 
1896 г. Парижъ). 
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манъ ^), Адлеръ ') — всЬ они видятъ въ той или иной 
форм-Ьсощализащи собственности сущность сощализма. 
Вс-Ь они понимаютъ подъ сощализмомъ уничтожеше 
частной собственности. Следовательно, совершенно 
справедливо писалъ аббатъ Винтереръ: сСоцхализмъ 
им-Ьетъ только одинъ догматъ: отрицаше частной соб- 
ственности — которую онъ хочетъ заменить колектив- 
ной». Дал-Ьеонъ совершенно справедливо прибавляетъ: 
«Корифеи международнаго соц1ализма отличаются 
другъ отъ друга только своей манерой пониманхя ко- 
лективной собственности и способовъ ея осущест- 
влен1я» •). 

Вполн']^ правы Уольсей ^)у авторы изв'к:тнаго (згОк- 
поппа1ге <1е 1а сопуегзапоп» •), <гЫе\^ Сепшгу Вкпо- 



1) По учешю этого англ1йскаго соц1алъ-демократа, сошали- 
стомъ ножетъ быть названъ тотъ, кто, будучи недоволенъ со- 
временными формами общества, стремится ихъ изм'Ьнить и 
перестроить его на кооперативныхъ или комунистическихъ 
началахъ (016 5о21а115тсЬеп МопагзЬеЛе, сентябрь 1897 г., 
Берлинъ). 

^) Этотъ авторъ отожествляетъ сощализмъ съ комунизмомъ. 
„Тотъ и другой — говорить онъ— представляетъ общественное со- 
стоян1е, въ которомъ вс-Ь блага, становясь колективнымъ до- 
стоятемъ, могутъ быть использованы . вскыъ обществомъ^ 
(СезсЫсЬге с1е$ 8ог1а11$ти$ ипс1 Соттишзшиз т; I. Лейпцигъ 1889)» 
Это опред'Ьлен1е им'кетъ тотъ важный недостатокъ, что пони- 
маетъ подъ соц1ализмомъ известное реализованное общественное 
состояше, чему противор-Ьчитъ уже самое образовате слова. 

') Ье 5ос1аИ8те 1тегпа1юпа1, стр. 285. 

*) „Сощализмъ — это теор1Я или система, сущность которой 
заключается въ общности благъ, или лучше въ уничтоженш... 
частной собственности... Мы понимаемъ подъ сощализмомъ та- 
кой порядокъ, когда государство или община становится соб- 
ственникомъ вс4хъ или главныхъ средствъ производства и суще- 
ствующихъ про дуктовъ^ включая сюда землю и то, что она про- 
изводить — на м^сто частныхъ лицъ или частныхъ асощащй, 
связанныхъ или н-Ьтъ свободнымъ соглащеюемъ*. (Соштипхзт 
апс1 50С1а115т 1п Лек Ызюгу ап(1 Леогу, стр. з, 1б). 

') я Доктрина, въ силу которой не должно существовать бол^е 
частной собственности. Каждый согласно ей обязанъ работать 
соразм-^Ьрио своимъ силамъ, но и можетъ пользоваться общей 
собственностью по своимъ потребностямъ. Всякая власть, враж- 
дебная принципу свободы и всеобщаго равенства, должна быть 
уничтожена". 
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пагу» ^), 5гапс1агс1 Окпопагу *), ЕпсусЬресНа Впиппка '), 
Уэбстеръ *)., <г1трепа1 В1сиопагу» *), «Сопазе Еп^ИхН 
В1а1опагу» Чарльза Анандаля •), «Мос1егп СусЬрейха» 
Блеки ^, когда всЬ они приходятъ къ единодуш- 
ному заключенш, что «сощализмъ есть замена част- 
ной собственности собственйостью общей или ко- 
лективной». 

Сопоставляя мн-Ьшя всЬхъ этихъ сощологовъ, можно 
притти къ сл-Ьдующему опред-Ьлен^югсошализмъ есть си- 
стема общества, въ которой — или сощальная доктрина, 
по которой — собственность сощализована. 

^) ^Сошализмъ — теор1я или система сошальной организац1и, 
которая стремится всец'као или большею част1ю уничтожить лич- 
ную инищативу и соперничество, на которыхъ построено совре- 
менное общество, и зам-Ьнить ихъ кооперативной д']кятельностью, 
бол'11е совершеннымъ и равнымъ распред'Ьлешемъ продуктовъ 
труда, обобществлешемъ вс-Ьхъ оруд1й и средствъ производства". 

^ „Теор1я, которая въ ц-Ьляхъ общественнаго переустройства, 
увеличен1я богатствъ и бол-Ье справедливаго распред-Ьлешя про- 
дуктовъ труда требуетъ обббшествлен1я земли и капитала... и 
общественнаго зав'Ьдывая1я всей промьппленностью. Девизъ этой 
теор1и: каждому по его д-Ьламъ*. 

^) „Сощализмъ есть асощашя производителей съ общимъ 
капиталомъ въ п'Ьляхъ справедливаго распред'Ьлен1Я... Социа- 
листы расходятся во мн'Ьшяхъ относительно формы того обще- 
ства, которое реализуеть ихъ програму, наприм-Ьръ, во взгля- 
дахъ на отношен1я между м-Ьстными единицами и центральнымъ 
правительство мъ и по вопросу о томъ, будетъ ли вообще суще- 
ствовать центральное правительство въ обычномъ смысл'к этого 
слова или н-Ьтъ**. '^ 

*) „Сощализмъ есть общественная теорхя, провозглашающая 
зам-Ьну личной деятельности и частной собственности коопера- 
тивными'' (01с110пагу). 

^ „Сощализмъ есть отрицаше частной инишативы, на кото- 
рой построены современныя общества^ и зам'Ьна ея Ц'Ьдесообраз- 
ной кооперативной д-Ьятельностью*. 

*) „Сошадизмъ есть система, которая видитъ въ общей соб- 
ственности залогъ политическаго прогреса". 

'^) ^Слово соцгализмъ^ которое впервые явилось у англ1Йскихъ 
комунистовъ и которое означало только ихъ доктрины, въ на- 
стоящее время употребляется въ бол^е щирокомъ смысл*, не 
прилагаясь непрем-Ьнно къ комунизму и не требуя необходимо 
полнаго уничтожев1я частной собственности, но характеризуя 
всЬ системы, согласно которымъ земля и оруд1Я производства 
должны быть не частной собственностью, а общественной въ 
ц-Ьляхъ справедливаго распред'Ьлен1Я продуктовъ". 
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Такое опред'Ьлеше достаточно ясно, но удовлетво- 
ряетъ ли оно насъ въ смысл-Ь , точности? Н-Ькоторые 
отв-Ьчаютъ на это отрицательно и пытаются бол-Ье 
тщательно выяснить значен1е этого термина. 

Для Мильерана сощалистомъ является всяк1Й сто- 
ронникъ прогресивной замены сощальной собствен- 
ностью собственности капиталистической. Это опре- 
д-Ьлеше неудачно благодаря слову «прогресивный», 
потому что оно отлучаетъ отъ сошализма всЬхъ рево- 
лющонеровъ, которые хотягь непосредственной, не- 
медленной замены капиталистической собственности 
собственностью сопдальной. Въ этомъ же смысле по- 
гр-Ьшаетъ и опред-Ьлеше Канепы: «Сошалистами можно 
назвать только Т'Ьхъ — пишегь онъ — которые требуюгь 
сошализапди производства и борьбы классовъ» ^). 
Слова «борьба классовъ» д'Ьлаютъ непрхемлемымъ 
опред'Ьленхе Канепы. Въ самомъ дНЬл-Ь борьба клас- 
совъ есть способъ реализаши общественной системы; 
это не система общества, не сощальная доктрина. 
Эти слова должны были бол-Ье точно опред'Ьлить со- 
шализмъ, а на самомъ д-^л-Ъ они только искажаютъ 
его смыслъ. 

сВн']Ь сощализац1и средствъ труда, облеченныхъ въ 
колективную форму — пишетъ Девиль — н-Ьтъ со- 
циализма» *). Такое пониманхе сощализма было бы 
прхемлемымъ, если бы не было словъ «облеченныя въ 
колективную форму». Въ самомъ д'Ьл'Ь оно слиш- 
комъ сокращаетъ число доктринъ, которыя мы вправ'Ь 
называть сощалистическими. Уже бол'Ье н'Ьтъ р'Ьчи 
о сощализащи всЬхъ средствъ производства, а только — 
т-Ьхъ, которыя облечены въ колективную форму. 
Следовательно въ изв'Ьстномъ смысл'Ь можно было 
бы сказать, что современное общество сощалистично, 
потому что н-Ькоторыя средства труда уже приняли 
колективную форму и сошализоваиы. Опред-Ьлеше 
Девиля недостаточно отличаетъ сощализмъ отъ 



*) »11 рпто Ма§2Ю Лег вос'М&й Нуогпез!*, 1865 (ед|шст|!^иы& 
нумеръ)* 

2) даРппсврез 80С1аИ81е5*, стр. 55« 
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всЬхъ другихъ общественныхъ системъ. Опред-Ьленхе 
Сиднея Уэба ^) слишкомъ ограничиваетъ число си- 
стемъ, которыя совершенно законно могли бы быть 
зачислены въ разрядъ соцхалистическихъ. Предоставляя 
личности заработную плату за ея трудъ, С. Уэбъ 
предполагаетъ, что сощализмъ такимъ образомъ ми- 
рится съ существовашемъ заработной платы, но тогда 
пришлось бы исключить различныя комунистическхя 
системы, что находится въ явномъ противор'Ьчхи съ 
исторической д-Ьйствительностью. 

Пьеръ Леруа Болье писалъ: «Современный соща- 
лизмъ — это колективизмъ, то есть присвоеше госу- 
дарствомъ и эксплоатац1я имъ всЬхъ средствъ про- 
изводства» ^). Такимъ образомъ онъ предполагаетъ 
существованхе государства необходимымъ для поняпя 
сопдализма. Совершенно такихъ же воззр^шй при- 
держиваются Анри Брисакъ •) и Лео, который между 
прочимъ писалъ: «Понятхе сошализма строится на 
понятш о собственности... Сощализмъ заключается въ 
обобществлеши средствъ производства..., въ передач-Ь 
капиталовъ, земли, подземныхъ богатствъ, машиннаго 
производства въ руки общества, которое будетъ ихъ 
эксплоатировать общими силами, а не на началахъ 
автономш, какъ этого требуютъ анархисты» *). Изъ 



^) »Идеи защищаемыя сощализмомъ могутъ принадлежать къ 
экономической, этической и политической области... Съ эконо- 
мической точки зр-:ктя, соцгализиъ предполагаегь колективное 
управлеше всЬми формами доходовъ, оставляя частному лицу 
только заработную плату за его ручной или умственный трудъ. 
Съ политической точки зр-Ьтя, сощализмъ требуетъ колектив- 
наго контроля и высшаго 7правлен1я вс^Ьми оруд1Ями производ- 
ства. Съ этической точки зр'Ьтя сощализмъ требуетъ д'кйстви- 
телънаго осуществлешя братства, личнаго труда отъ каждаго и 
подчинен1Я частныхъ интересовъ общему благу". (ЗосхаИзт 1п 
Еп§1ап(1, стр. 9» ю» 1893 г.) 

2) Предислов1е къ ,,ОС1 тёпе 1е зосЕаИзте* Рихтера. 

3) яСощализмъ им-Ьетъ задачей обобществить средства про- 
изводства, удовлетворить потребности всЪхъ работающихъ въ 
зависимости отъ степени ихъ производительности, зам-^нить всЪ 
комерческ1я функщи государственною д-Ьятельностью** (Кёзишё 
роришге (1и 50С1аН5те, стр. 8). 

*) „Ьа Ргорпёгё ег 1е ЗосхаИзше*, 1-ая и 2*ая части. 
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этихъ положен1й вытекаетъ, что всякая сощальная 
система, не знающая государства^ въ которой въ 
то же время собственность сощализована, не при- 
надлежитъ къ разряду сощалистическихт». Эти писа- 
тели суживаютъ поняТ1е сощализма, разум'Ья подъ 
нимъ лишь одну изъ его разновидностей: государе? 
ственный колективизмъ. Они отридаютъ право на 
принадлежность къ сощадизму у такихъ система, ко- 
торыя исторически являются сопдалистическими. Сл'Ь- 
довательно, эти опред'Ьленхя не годятся. 

Совершенно такой же характеръ носятъ и опре- 
д-Ьленхя Леруа Болье, Энгельса ^), автора «5ип(1аг(1 
Окиопагу», . Ива Гюйо *), Шефле •) и Колена *). 
Эти соцюлоги на самомъ д-Ьл-Ь см-Ьшиваютъ соща- 
лизмъ съ колективизмомъ. Они отожествляютъ родъ 
съ разновидностью, исключая изъ сощализма раз- 
личные варханты комунизма. Наоборотъ, П. Лафаргъ 
употребляетъ слово «сощалистъ», какъ синоиимъ 
слова «комунистъ» и понимаетъ подъ комунизмомъ 
«передачу средствъ производства и потреб лен1я въ 
общую собственность» *). Въ такомъ отожествлеши 
соцхализма съ комунизмомъ повинны также Михаилъ 
Швабъ •), авторы брошюры (гЗосхаЦзте е1 1е$ ёшсИ- 
атз» ^, «В^сйоппаке» Уэбстера, «Вхсиоппапге с1е 1а 

1) „Сошализмъ есть переходъ всЬхъ средствъ производства 
въ колективную собственность". 

2) „Сошалвстаки могутъ быть названы т-^Ь, кто требуегь 
соц1ализаши земли и орудий производства. Сощалистичесюй 
идеялъ есть колективизмъ... или лучше нащонализашя земли... 
Соц1адисты хотятъ вернуться къ колективной собственности" 
(Г^а Тутапп1е 80С1а1151е, стр. 4? ^6, 28). 

9) „Сошализмъ есть зам'Ьщев1е частнаго капитала общимъ" 
(Оишгеззеисе с1и 80С1а115те, стр. 17, переводъ Б. Малона). 

*) „Ращональный сошализмъ Колена требуетъ колективной 
собственности на землю и на все, что съ ней связано". (»Кё- 
зитё зиссшг с1е 1а 5С1епсе 8ос1а1е <1'аргё5 СоИпз", стр. 8). 

') Ье Соттип15те е1 ГЁуоЫпоп ёсопот1цие, стр. 2. 

в) „Сош'ализмъ означаетъ, что и земля ^и машинное произ- 
водство будутъ общей собственностью народа. Производствен- 
ный процесъ будетъ въ рукахъ асоц1ац1и, которая покроетъ 
весь спросъ". (ТЬе СЫса§о Маг1уг8, стр. 14). 

"7) „Сошализмъ будетъ осуществленъ передачей въ руки обще^ 
ства средствъ производства, распред'Ълешя и обм'Ьна*'. 
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Сопуегааиоп», который суживаетъ понятхе соцклизма 
до отожвствлен1я разновидности комунизма съ анар- 
хизмомъ, Списъ^), Фишеръ*), Малатеста •),Черкесовъ*), 
«Вкйоппахге» Сторнмута ') и французская Сощалъ-Ре- 
волющонная Рабочая Партхя, которая полагаетъ, что 
полная эмансипация всего челов'Ьчества «будетъ нав'Ьр- 
нонъ пути только тогда, когда оно" черезъ сощализаидю 
средствъ производства приблизится къ комунистиче- 
скому обществу, въ которомъ каждый, давая по своимъ 
силамъ, будетъ получать по своимъ потребностямъ *)». 
Мы протестуемъ противъ этихъ синонимизащй, 
отожествляющихъ сощализмъ съ простыми его разно- 
видностями. Эти бол-Ье точныя опред'Ьленхя исклю- 
чаютъ изъ сощализма общественныя системы, на ко- 
торыя вообще привыкли смотр'Ъть какъ на сощали- 



^) даКогда общая собственность на средства производства бу- 
детъ осуществлена, откроется эра сощализма, всеобщей коопе- 
рацш. Экспропр!ащя узурпаторовъ, обобществлеше ихъ иму- 
ществъ и всеобщая кооперащя труда, не въ ц'кдяхъ спеку дящи, 
а въ ц'Ьляхъ удовлетворен1я жизненныхъ потребностей— однимъ 
словомъ— -кооперац1Я съ д']Ьлью поддержан1я жизни ипользова- 
тя ею есть главный признакъ сощализма^ (СЫса^о Мапугэ, 
стр. 8). 

^ „Философ1я сошализиа есть общая философ1Я и вклю- 
чаетъ въ себя н-Ьсколько отд'кльныхъ подчиненныхъ доктринъ; 
что же касается экономической организацш общества, мы— сто- 
ронники комунистической формы или кооперативнаго способа 
производства'* (Цитировано Домелой Ньювенгуисомъ ор. схи 
стр. 33» 34)- 

') »Соц1алисты в-крятъ, что, уничтожая частную собствен- 
ность, то есть причину, они искоренять въ то же самое время 
б'Ъдность — сл'Ьдств1е... Имя сощалиста принадлежитъ всЬмъ 
ткыъ, кто хочетъ, чтобы соц1альное богатство было предоста- 
влено всЬмъ" („А 1а1к аЬош апагсЫзт-соттипхзш Ье^^ееп г^^о 
туогкегз", стр. 24, 25). 

А) Онъ опред'кляетъ сод^ализмъ, какъ „сощадьную систему, 
въ которой средства производства соц1ади80ваны и подчинены 
управлен1ю самой общины на основахъ равенства половъ^ 
(Ргее(1от, апрель 1897)- 

*) 9Соц1ализмъ есть система, имеющая своей задачей пере- 
устройство общества на основахъ колективной собственности; 
соперничество во всЬхъ отрасляхъ промышленности уступаеть 
м'^сто асод1ац1и''. 

•) »Ко1ге рго^гатте** Жана Алемана, 18951 стр. 4» 5)- 
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стическ1Я. Они отлучаютъ отъ сощализма сторонни- 
ковъ этихъ системъ, въ которыхъ собственность между 
гЬмъ соцклизована. Й колективизмъ и комунизмъ 
то зачисляются въ разрядъ сошалистическихъ системъ, 
то н'Ьтъ, Между гЬмъ у нихъ вовсе н'Ьтъ такихъ 
особенностей, которыя бы заставляли давать имъ раз- 
ныя опред'Ьлен1я. Отсюда сл'Ьдуетъ, что концепцхи 
соц1ализма, отм^Ьчениня выше — неприемлемы, потому 
что он-Ь сдишкомъ ограничительны. 

IV 

То опредИкленхе, къ которому мы пришли, все-таки 
не представляется намъ удовлетворительнымъ. Въ 
самомъ д'кп'Ь если <!(соц1ализмъ есть система общества, 
въ которой собственность соцхализовайа», то изъ 
этого необходимо сл'Ьдуетъ, что всякая соплальная 
система, въ которой еш.е существуетъ въ известной 
степени частная собственность, не есть сощалистиче- 
ская. Но тогда многхя доктрины, какъ наприм-Ьръ 
Колена, Сиднея Уэба, Девиля и др. не должны 
быть разсматриваемы какъ сошалистическ1Я. Между 
гЬмъ эти доктрины всегда считались именно тако- 
выми; истор1я это также вполн-Ь подтверждаетъ. От- 
сюда съ необходимостью пришли къ ограничитель- 
ному толковашю ПОНЯТ1Я сошализованной собствен- 
ности — а потому сл'Ьдуетъ опред-Ьлить ее бол'Ье точ- 
нымъ образомъ. 

Наконецъ нельзя упускать изъ вида, что какова 
бы ни была доктрина, пропов-Ьдующая сощализад1ю 
собственности, челов'кческ1й разумъ не можетъ пред- 
ставить сопдальной формы, въ которой совершенно 
не существовало бы частной собственности. Мы не 
думаемъ, чтобы челов-Ькъ могъ вообразить сощальную 
систему, въ которой наприм-Ьръ одежда не была 
бы «частной собственностью». Такимъ образомъ 
и логически — такъ же какъ исторически — мы 
должны сузить понятие «соц1ализованной собствен- 
ности». 

Собственность— то есть вещи усвояемыя челов-Ь- 

Соц1»п1МП ж Авархимъ. 3 
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комъ — распадается на средства производства и сред^ 
ства потреблешя *). 

Конечно, соц1ализац1я предметовъ потреблен1я при- 
знается далеко не всЬми сощалистами. Къ посл'Ьднимъ 
относятся, наприм-Ьръ, Сидней Уэбъ, фабханцы, 
Пекеръ *), Сенъ Симонъ •), Коленъ и мнопе друпе. 
Въ самомъ д-Ьл-Ь, они сохраняютъ частную собствен- 
ность на вознаграждеше за трудъ, а сл-Ьдовательно 
и на предметы потреблешя. Действительно, истори- 
чески мы вынуждены сузить понятхе сощадизма, огра- 
ничивая его сощализащей средствъ производства и 
совершенно исключая предметы потребленхя. Тогда мы 
приходимъ къ сл-Ьдующему опред-Ьлешю сопдализма: 

Соц1ализмъ есть система общества, въ 
которой ^[с о шальная доктрина, по кото- 
рой — ) средства производства соцхализо- 
ваны. (Прим-Ьчаше: подъ средствами производства 
покимается земля, ея н-Ьдра, воды, недвижимость, 
машинное производство и вообш.е всЬ хозяйствен- 
ныя оруд1я.) 

Это опред'Ьлеше очень ясно. Кром-Ь того оно до- 
статочно точно, чтобы отличить сощализмъ отъ дру- 
гихъ философскихъ доктринъ или системъ, относя- 
щихся къ обществу. Оно сл-Ьдовательно позволяетъ 
объединить подъ однимъ именемъ вс-Ь доктрины, всЬ 
сощальныя системы, связанныя общей концепщей 
сощализащи средствъ производства. 



1) Эта класификашя, какъ вообще всЬ класификац!», совер- 
шенно искусственна. Мы ее допускаеиъ единственно съ д-Ьлью 
дать бол-Ье точное опред-^леше сощадизма. Въ действительности 
вс-Ь средства суть „средства производства* посредственно или 
непосредственно. Точно такъ же всЬ вещи суть „предметы потре- 
блешя''. Мы д']Ьлаемъ предположеше, что подъ „средствами про- 
изводства'' разум-кются земля, ея н-Ьдра, воды, всякаго рода не- 
движимость, машинное производство и вообще век оруд1я. 

^ По Пекеру рабочхй, получая вознаграждеше, располагаетъ 
имъ совершенно свободно. 

') Въ его промышленной организащя вознаграждеше должно 
быть пропорщонально выработанному продукту, а посдЪдя1й не- 
обходимо изм'^Ьняется въ зависимости отъ различш въ сцособно- 
стяхъ, настойчивости и трудолюб1и. „Каждому по его способ- 
ностямъ, каждой способности по ея д'Ьламъ*'. 
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Но намъ предстоитъ еще р-Ьшить вопросъ: удовле- 
творяетъ ли наше опред-Ьленхе т-Ьмъ разнообразнымъ 
концепшлмъ соцхальныхъ формъ въ прошломъ, кото- 
рыя историки обычно С'гитаютъ родоначальниками 
современнаго сошализма? 

Для историковъ сошализма, будь они его сторонни- 
ками, противниками или просто вн-Ьпартхйными — 
всЬ эти Томасы Моры, ^Дорелли, ессеи, Вангъ 
Нганъ Че, Годвины, Платоны, нивеллеры, св. Кли- 
менгь съ его посл-Ьдователями, анабаптисты, Водуа, 
Баббфы, шекеры, Фурье, Сенъ- Симоны, Ламене, 
Прудоны, Марксы, Бакунины, всЬ они— сощалисты. 
Доктрины, которыя они создавали, системы, которыя 
они пытались проводить въ жизнь, вс^Ьми признава- 
лись за сощалистическ1я. 

Въ нашемъ опред-Ьленхи мы говорили, что соц1ализмъ 
обнимаетъ всЬ доктрины, всЬ системы, въ которыхъ 
средства производства соцклизованы. Но признавали 
ли сошализашю средствъ производства разнообразныя 
теорш, принадлежавш1я философамъ и реформато- 
рамъ? Знакомство съ ними даетъ положительный от- 
в'Ьтъ. Платонъ, ессеи, первые отцы Церкви, какъ 
наприм-Ьръ св. 15лиментъ, св. 1оаннъ Златоустъ, 
св. Васил1й Велик1й и др. были комунистами; они 
век провозглашали общность имуществъ. Водуа, То- 
масъ Моръ, Уиклефъ, Уотъ Тайлеръ, анабаптисты 
(съ Мюнцеромъ, Шердингомъ, Гофманомъ, Матееемъ, 
1оанномъ Лейденскимъ), крестьянск1е инсургенты въ 
Гермаши, Кампанела, нивеллеры — всЬ пропов-Ьдывали 
комунистическую форму собственности. Перувкнцы 
при Инкахъ, китайцы при ВангЬ Нганъ Че (XI вНЬкъ 
посл-Ь Р. X.) признавали колективную форму соб- 
ственности. 

Уже ближе къ намъ по времени небольшхя групы 
1езуитскихъ мис1Й въ Парагва-Ь, шекеры, раписты, 
зоариты, инспирашрнисты и т. д. создавали въ Со- 
единенныхъ Штатахъ комунистическ1Я или колек- 
тивныя формы собственности. Въ Росс1и еще и въ 

3* 
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настоящее время существуетъ комунистическ1й Мгръ — 
община. Въ XVIII стол-Ьтхи Мабли, Морели, Дешанъ, 
пасторъ Мел1е, Ретифъ де - ла - Бретонъ, Годвинъ, 
Бриссо де Варвиль, Бабёфъ съ его Равными, и Силь- 
венъ Марешаль — редакторъ ихъ манифеста — всЬ вы- 
ступили партизанами бол-Ье или мен-Ье р-Ьшительнаго 
комунизма. Комунизмъ же пропов-Ьдуютъ въ на- 
чале XIX в-Ька Оуенъ, Кабе, Пьеръ Леру, между 
т-Ьмъ какъ Фурье, Сенъ-Симонъ, Пекеръ, Франсуа 
Гюэ являются предтечами колективной формы соб- 
ственности. Насл-Ьдующхе имъ Коней деран-ь со своими 
колошями въ ТехасЬ, Ламене, Луи Бланъ, Прудонъ, 
Герценъ, Карлъ Марксъ, Мих. Бакунинъ, Фердинандъ 
Ласаль также требуютъ обобществленхя имущества 
или колективной формы влад-Ьшя имъ. 

ВсЬ эти предки современнаго сощализма такимъ 
образомъ — или комунисты или колективисты. ВсЬ 
они требуютъ сощализац1и средствъ производства. 
Мы можемъ сл'Ьдователь^о съ ув'Ьренностью сказать, 
что ихъ сошальныя доктрины, ихъ сощальныя си- 
стемы ц-Ьликомъ укладываются въ то понятхе сощ- 
ализма, которое мы дали выше. Но если наше опре- 
д-Ьленхе удовлетворительно для пропмаго, мы сейчасъ 
увидимъ, что оно вполн'Ь удовлетворительно и для 
настоящаго. Соц1алъ-демократ1я ^всЬхъ странъ тре- 
буетъ соц1ализащи средствъ производства. Ц'кль, на- 
прим-Ьръ, «Французской Револющонной Сощалистиче- 
ской Рабочей Парт1и» есть осушествлеше комуни- 
стическаго строя, къ которому ведетъ сошаллзащя 
средствъ производства. 

Въ програм'Ь новой «Французской Сошалистической 
Парт1и» мы читаемъ: «Политическая и экономиче- 
ская органйзащя пролетархата въ классовую групу 
для завоеван1я власти и сощализаши средствъ произ- 
водства и обм-Ьна. Подобное общественное преобра- 
зованхе обратитъ общество въ комунистическое или 
колективистическое». Таковъ дословный смыслъ за- 
явлен1я единственной во Франщи сощалистической 
парТ1и. Въ этомъ же дух-Ь высказывается и «Бельпй- 
екая Рабочая Партхя», утверждающая въ своей про- 
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грам-Ь ^) необходимость «колективнаго влад-Ьная 
оруд1Ями и средствами производства». Въ Голандхи 
большая часть сощалистовъ именуетъ себя комуни- 
стами. Анархисты - комунисты повсюду требуютъ об- 
щинной собственности, а анархисты - колективисты 
Испанш и Южной Америки высказываются за ея 
обобществлен1е. Независимая Рабочая Парт1я Велико- 
британш и фаб1анцы ставятъ себ-Ь также идеаломъ 
зам-Ьну частной собственности колективною. Фран- 
цузск1е бланкисты — по большей части комунисты. 
Обращете земли въ общую собственность является 
главнымъ пунктомъ програмы и всЬхъ посл'Ьдовате- 
лей Колена. 

Сл-Ьдовательно, всЬ фракщи современнаго сощализ- 
ма *) одинаково требуютъ общей или колективной 
собственности — обобществ л е Н1я или ко л ективизащи 
средствъ производства. 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что опред'Ь- 
леше, данное нами сощализму, в-Ьрно и исторически 
какъ для прошлаго, такъ и для настояшаго. Оскаръ 
Мгозе былъ неправъ, утверждая "), что соцхализмъ не 
им'Ьетъ ничего общаго съ требован1емъ уничтоженхя 
частной собственности. Сощализмъ именно и заклю- 
чается въ этомъ уничтоженш. Наше опред-Ьлеше такимъ 
образомъ удовлетворяетъ требованхямъ ясности, точ- 
ности и полноты. Мы резюмируемъ: 

Соц1ализмъ есть общественный строй, 
въ которомъ (соцхальная доктрина, со- 
гласно которой—) средства производства 
соп1ал изуются. 

Соц1алистъ — сторонни къ соцхализма. 



*) Въ самомъ д'Ьл^, въ параграф* 5"^^ мы читаемъ: „Рабочее 
должны поставить ц'Ьлью своихъ стремлешй въ экономической 
области обезпеченхе свободнаго и безвозмезднаго пользован1я 
средствами производства. Это достижимо лишь при переход-Ь 
оруд1Й и средствъ производства въ колективнуго собственность". 

2) Доктрина Генри Джорджа (нашонализацхя земли) по своей 
тенденши срц1алистическая, т-Ьмъ не мен-Ье она не составляетъ 
собой фракщи сошализма. 

•) ],Оетокга11е ипд ЗогтаИзтиз*, РгапскГип ат Ма1П, 1899. 
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то есть последователь или авторъ си- 
стемы или доктрины, принадлежащей къ 
соцхализму. 

Соц1алистическимъ зовется все то, что 
относится къ соцхалиаму, что такъ. или 
иначе связано съ ним'Ъ. 

VI 

Въ нашемъ опред^леши мы не д-Ьлаемъ никакихъ 
указан1Й на способы соцхализацш средствъ производ- 
ства; они безъ сомн-Ьнхя могутъ быть очень разно- 
образны. Можно представить ц-Ьлыя общественныя 
системы весьма отличныя между собой съ экономи- 
ческой точки зр'Ьшя и им-Ьющхя общимъ лишь со- 
шалйзащю средствъ производства. Сл-Ьдовательно 
должны существовать и существуютъ на самомъ д'Ьл'Ь 
разновидности соцхализма. Н-Ьсколько выше намъ цри- 
ходилось уже говорить о двухъ изъ нихъ: комунизм-Ь 
и колективизм-Ь. Это — дв-Ь главныя формы соша- 
лизма. Можно даже сказать, что он-Ь почти един- 
ственныя. Комунизму было дано множество опред-Ь- 
лен1й. Жюль Гедъ называетъ его «колективизмомъ 
продуктовъ потреблешя», предполагая такимъ обра- 
зомъ въ опред^ленхи комунизма уже знакомымъ 
поняпе колективизма. Литре, а за нимъ Лашатръ 
причисляютъ къ комунистамъ т-Ьхъ изъ соц1алистовъ, 
которые требуютъ общности имущества и передачи 
всей общественной власти государству, которое бы 
взяло на себя контроль за работой и распредНЬлеше 
продукта между гражданами. Такая концепщя ко- 
мунизма считаетъ характернымъ для него существо- 
ван1е государства; следовательно у Литре и его 
последователей речь идетъ о такъ называемомъ авто- 
ритарномъ комунизме, исключающемъ какую бы то 
ни было безгосударственную форму. По Литре все 
общественныя системы, имеющ1я совершенно одина- 
ковую, выше указанную имъ экономическую структуру, 
но друпя политическ1я . формы, не могли бы быть 
названы комунистическими. Этотъ неизбежный вы- 



водъ д-Ьлаетъ все опред-Ьленхе Литре непрхемлемымъ, 
такъ какъ оно яротивор'Ьчитъ историческимъ давнымъ. 
Гузе и Баре ^) называютъ комунизмомъ «общее 
пользован1е благами земли и совм'Ьстный общ1й трудъ, 
необходимый для ея эксплоатащи». Это пониманхе 
грНЬшитъ отсутствхемъ ясности и определенности. Не- 
ясно^ ндетъ ли р'Ьчь только о продуктахъ почвы (блага 
земли) или о всЬхъ благахъ, вообще существующихъ 
на земл-Ь. Можетъ показаться также, что общимъ 
должно быть только пользован1е благами, а не т-Ьми 
средствами, которыми они добываются. Ясно, что 
такая форма комунизма обязывала бы всНЬхъ поль- 
зоваться благами совершенно одинаковымъ образомъ, 
а это означало бы возвращенхе къ государственному 
комунизму, а следовательно и къ опред^летю Лит- 
ре. Бол^е целесообразными представляются взгляды 
Ж. Платона *), который не связываетъ комунизма 
съ какой бы то ни было определенной политической 
формой. Мы не думаемъ, чтобы подъ словами «еди- 
ная организащя1> Ж. Платонъ разумелъ государство; 
если бы это было такъ, то конечно противъ этого 
определен1я пришлось бы повторить всё те возраже- 
Н1Я, которыя были сделаны выше противъ Литре. 
Недостатокъ Платонова определенхя комунизма — 
въ его расплывчатости и неясности; оно скорее— 
объясненхе, чемъ определенхе.- Гораздо предпочти- 
тельнее поэтому определен1е Уоясея •) и особенно 

1) Епсус1орё(11е паиопа1е. 

^) «Комунизмомъ называется такая форма колективнаго про- 
изводства, въ которой весь продуктъ распред'^Ьляется согласно 
форму д-Ь: каждому по потребностямъ. Комунизмъ строится съ 
одной стороны на колективномъ влад'^н1и орущями производ- 
ства и вытекающемъ отсюда единств-^Ь оргаиизащи производства, 
съ другой — ^на совершенномъ отрицаши роли индивидуальнаго 
эгоизма въ области распред-Ьлешя продуктовъ. Именно это по- 
следнее только и отличаетъ комунизмъ отъ колективизма". 
(Сгап(1е Епсус1орёс11е.) 

^ «Комунизмъ — система или форма обшественнои жизни, 
въ которой право частной или семейной собственности уничто- 
жено закояомъ или взаимнымъ соглашетемъ... Общность иму- 
щества есть важнейшая и характерн'^Ьйшая черта всЬхъ вндовъ 
комунизма* (ор. С11. стр. 1, 34)« 
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Шарля Альбера *); однако и съ ними мы не счи- 
таемъ возможнымъ согласиться. 

Познакомившись со всЬми этими оаред-Ьленгяии, 
а также съ Т'Ьми, которыя даютъ Швабъ, Лафаргъ, 
Списъ и др. *), мы ясно видимъ, что специфическ1й 
характеръ комунизма заключается въ установленш 
общности на все имущество: и на средства производ- 
ства и на предметы потребления. Сл'Ьдовательно мы 
можемъ остановиться на такомъ опред']Ьлеши кому- 
низма: 

Комунизмъ — разновидность соцхализ- 
ма — есть общественный строй, въ кото- 
ромъ (доктрина, согласно которой) сред- 
ства производства и предметы потре- 
блен1я, т.е. все, ч-Ьмъ можетъ владеть 
челов-Ькъ, составляетъ общественную 
собственность. 

Намъ могутъ возразить, что въ нашемъ опред4лен1и 
н'Ьтъ никакихъ указашй относительно политической 
формы, что мы разсматриваемъ только экономиче- 
скую сторону комунизма. Но именно это-то и со- 
ставляетъ силу нашего опред'Ьленхя. Оно подходитъ 
ко всЬмъ комунистическимъ системамъ и прошлаго 
и настоящаго: къ фурьеризму, къ доктринамъ Мо- 
рели, Оуена, Годвина, Кропоткина и др. 

Для другой разновидности соцхализма, изв-Ьстной 
подъ именемъ колективизма, было предложено не 
меньшее количество разнообразныхъ опред'Ьлетй. Мы 
видИкли уже, что Леруа Болье, Энгельсъ, Ивъ Гюйо, 
Коленъ и друпе отожествляли сопдализмъ съ ко- 
лективизмомъ. То, что они говорили о сощализм-Ь, 
должно быть ц-Ьликомъ отнесено и къ колекти- 
визму. Леруа Болье, Брисакъ, Лео существеннымъ 
моментомъ въ поняпи колективизма считаютъ госу- 



^) »Комунизмъ — сощальная система, въ которой не суще- 
ствуетъ вовсе собственности на средства производства, а- соб- 
ственность на предметы потреблешя поставлена въ зависимость 
отъ реальныхъ потребностей*. 

^) См. выше. 
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дарство. Бенуа Малонъ *), Литре •) даютт. почти 
аналогичныя опред']^леи1я, но всъ они равно неудо- 
влетворительны, потому что ИСКЛЮЧаЮТЪ ИЗЪ П0НЯТ1Я 

колективизма такЫ системы, которыя несомн'^кнно 
принадлежать къ нему. Политическая форма не мо- 
жегь быть специфической для колективизма, такт» 
какъ н^ккоторня системы съ одинаковой экономиче- 
ской, но разной политической структурой должны 
были бы быть исключены изъ него. 

Опред'Ьленхя Энгельса, Шефле — недостаточно 
ясны и точны; т-Ьмъ же недостаткомъ страдаютъ и 
объяснешя Мориса Блока*). «Колективизмъ — пи- 
шетъ Жюль Гедъ — есть комунизмъ средствъ произ- 
водства» — выражен1е, которое требуетъ предварителы^о 
точнаго опредИкленхн комунизма. Опред'Ьленхе при- 
надлежащее Шарлю Альберу *) хотя и лучше, однако 
также не удовлетворяетъ насъ вполн'Ь. По Уолсею ") 
«колективизмъ есть форма общежитхя, въ которой 
индивидуальный обособленный трудъ везд'Ь зам'Ь- 
няется трудомъ колективнымъ, особенно же въ про- 
мышленности». Это опред'Ьленхе недостаточно ясно, 
а Ж* Платонъ, настаивающ1й въ свосмъ опредНЬлен1и 
на «необходимости плана обшественныхъ реформъ 



*) „Колективизмъ не допускаетъ отчужден1я производитель- 
ныхъ силъ, вв'Ьревныхъ въ распоряжен1е государства; лишь вре- 
менно и за во8награжден1е государство предоставляетъ ихъ 
профес1ональнымъ групамъ, въ которыхъ распред'Ьлен1е про- 
дуктовъ производится пропоршонально рабог]^^ („П1С(1оппа1ге 
с!^ёсопот1е ро1^1^^ие'' Леона Сэя). 

^) „Колективизмъ — сощальная теория, уничтожающая частную 
собственность и отдающая ее ц'Ьликомъ въ руки государства, 
общества*. 

•) Колективизмъ: комунистическая секта» допускающая част- 
ную собственность лишь на движимое имущество; недвижимость 
и оруд1я труда должны находиться въ обшемъ влад-Ьнхи. Ко- 
лективизмъ мало отличается отъ чистаго комунизма** (ЭхсП- 
оппахге). 

4) «Колективизмомъ называется сошальная система, въ ко- 
торой отсутствуетъ собственность въ форм* средствъ производ- 
ства, но сохраняется въ форм* средствъ потребления* (Ь'Ни- 
шапЫ поиуе11е. Май |897)» 

»*) Ор. С11. стр. 4* 
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законодательнымъ путемъ» ^) исключаетъ изъ него 
такимъ образомъ революшонный колективизмъ и въ 
погон-Ь за чрезм-Ьрной точностью выбрасываетъ за 
бортъ так1Я системы, которыя по общему признанш 
принадлежать колективизму. Въ «ЕпсусЬрешс Вкп- 
опагу» колективизмъ опред'Ьляется, какъ «идеальное 
состоянхе общества, въ которомъ организад1я всЬхъ 
родовъ промышленности принадлежитъ къ числу пра- 
вите льственныхъ функщй. Въ колективистическомъ 
государстве^ каждое лицо было бы чиновникомъ и 
государство расширилось бы (^ои1с1 Ье со-ех1еп81уе) на 
весь народъ». Очевидно, что это опред^клеше отно- 
сится только къ государственному, централизованному 
колективизму, исключая всЬ остальныя его разно- 
видности. Но во вс-^хъ вышеупомянутыхъ опред'Ьле- 
шяхъ колективизма мы всегда находимъ одну^общую 
черту: колективное влад-Ьше средствами производ- 
ства. Поэтому резюмируя все выше сказанное, мы 
можемъ остановиться на сл'Ьдующемъ опред'Ьленхи: 
колективизмъ — разновидность соц1а- 
л и 3 м а— е сть общественный строй, въ. ко- 
торомъ (соцхальная доктрина, согласно 
которой) колективное влад'Ьн1е устанав- 
ливается лишь на средства производ- 
ства. Такое опред'Ьлеше ясно, точно; оно, наконецъ^ 
независимо отъ какой бы то ни было политической 
формы и поэтому не исключаетъ никакой системы 
ни логически ни исторически. Сенъ - Симонизмъ, 
доктрины Пекера, фабханцевъ. Колена и другихъ суть 
колективистическ1я доктрины. 

Различ1е между комунизмомъ и колективизмомъ 
лежитъ только въ области распред'Ьленгя продуктовъ. 
Въ комунистическомъ обществ-Ь предметы потребле- 
н1я находятся въ общемъ влад'Ьши; они распред'Ьля- 



1) „Колективизмъ есть планъ общественной реформы, про- 
водимой законодательнымъ путемъ и являющейся въ противо- 
положность современному индивидуалистическому и либераль- 
ному строю полнымъ торжествомъ принципа общественности 
или в'Ьрн'Ье принципа матер1альнаго благополуч1Я массъ" (Сгап(1е 
Епсус1орёс11е). 
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ются ПО- изв-Ьстной формул-Ь: каждому по потребно- 
стямъ. Колективизмъ признаетъ частную собствен- 
ность на предметы потребленхя; его формула распре* 
д'Ьленйя гласить: каждому по его д'Ьлам'ь. Въ обНЬихъ 
системахъ средства производства находятся въ ко- 
лективной, общей собственности. 

VII 

Въ гЬ опред-Ьлетя соц1ализма, колективизма и 
комунизма, которыя мы дали выше^ мы не включали 
вовсе П0НЯТ1Я о какой бы то ни было политической 
или моральной форм']Ь. Наши опред'^Ьлешя занимались 
только экономической стороной явлен1я. И это по- 
нятно, потому что самъ соцхализмъ со всЬми его раз- 
новидностями характеризуется только экономической 
стороной и совершенно независимъ отъ политико-мо- 
ральныхъ формъ. 

Но если сущность сощализма лежитъ въ момент-Ь 
экономическомъ, то различные виды сошализма, ко- 
нечно, могутъ комбинироваться съ самыми разнооб- 
разными политико-моральными формами и тогда воз- 
никаютъ новые образцы всегда сощалистическаго же 
характера, но по разнымъ особенностямъ подходящ1е 
то къ одной то къ другой категорш сощализма. Легко 
себ-Ь представить такую общественную систему, въ 
которой рядомъ съ соц1ализац1ей средствъ производ- 
ства мы наблюдаемъ безконечные варханты формъ 
семьи, правительства, отношен1Й между личностями и 
т. д. Если всЬ этл системы и являются несомн-Ьнно со- 
цхалистическими, такъ какъ всЬ он-Ь построены на соц1а- 
лизащи средствъ производства, то съ другой стороны 
оиНЬ относятся къ разнымъ категорхямъ сощализма въ 
зависимости отъ характера соотв'Ьтствующихъ имъ 
политико-моральныхъ формъ. Вотъ почему мы зна- 
емъ сощализмъ анархическхй или акратическ1Й, соцха- 
лизмъ автократическ1й, сощализмъ теократическхй, 
сощализмъ монархическ1Й, сощализмъ парламентар- 
ный и т. д. Комбинащя основного принципа соща- 
лизма съ политйко-моральнымъ можетъ совершаться 
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ВСЯК1Й разъ, когда между ними н-Ьтъ явнаго и р-Ьши- 
тельнаго противор'Ьчхя. Такимъ образомъ создается 
масса различныхъ системъ, которыя всЪ носятъ соща- 
листическ1Й характеръ. 

VIII 

Изъ комбинащи политико-моральныхъ приндиповъ: 
свободы и власти — съ основной идеей сощализма выте- 
каютъ и дв-Ь главныхъ формы соц1алистической семьи. 
Съ одной стороны анархически или либертарный 
комунизмъ и комунизмъ авторитарный; съ другой— 
анархическ1й колективизмъ и государственный колек- 
тивизмъ. 

Подъ анарххей сл'Ьдуетъ разуметь такое состоянхе 
общества, когда оно не им'Ьетъ правительства, уста- 
новленной власти, опирающейся на силу или принуж- 
ден1е. Анархическ1й соц1ализмъ — комунистическ1Й или 
колективистическ1Й — сл-Ьдовательно, есть соцгалисти- 
ческая система, въ которой н-Ьтъ организованной вла- 
сти. Наоборотъ — авторитарный, государственный соща- 
лизмъ являетъ собой правительственную систему съ 
широкими ПОЛНОМОЧ1ЯМИ и облеченную карательной 
властью. Конечно между этими двумя крайними об- 
щественными формами есть ц-Ьлый рядъ посредству- 
ющихъ ступеней, въ которыхъ принципы свободы и 
власти комбинируются въ самыхъ разнообразныхъ 
сочетан1яхъ. Примерами могутъ служить сопдалъ- 
демократ1я, револющонный комунизмъ и друпя соида- 
листическ1я парт1и и направлен1я. Разумеется, всЬ 
класификащи всегда бол-Ье или мен-Ье искусственны. 
Въ действительности различ1я въ челов-Ьческихъ 
уб-Ьжденхяхъ сплошь и рядомъ бываютъ неуловимы 
и разв-Ь только при помощи усиленнаго отвлеченгя 
можно ихъ размещать по классамъ. КромНк принди- 
повъ свободы и власти съ идеей сощализма могутъ 
комбинироваться и друпе моменты, наприм'Ьръ, мате- 
рхализмъ, спиритуализмъ, атеизмъ, деизмъ, патрхотизмъ 
и т. д. Конечно, так1я комбинащи не образуютъ само- 
стоятельныхъ сощалистическихъ фракщй, однако 
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нельзя не упомянуть наприм'Ьръ о рацюнальномъ 
соцхализм'Ь бельпйца Колена, своеобразномъ еочетанш 
колективизма съ спирнтуализмомъ; или христханскомъ 
сод1ализм']к, объединяющемъ въ одно ц'Ьдое деизмъ и 
комунизмъ или колективизмъ. Можно указать еще 
массу разновидностей, если изучать сощадистичесшя 
фракши съ точки зр'Ьнхя способовъ, употребляемыхъ 
ими для достижешя своихъ сощадистическихъ идеа- 
ловъ. 

Нер'Ьдко въ журналахъ.и даже монографхяхъ упо- 
минается о католическомъ сощализм-Ь, Такая терми- 
НОЛОГ1Я недопустима. Католического сощализма не 
существуетъ. Въ энциклик'Ь «Ве Сопс1шопе ор1Г1сит» 
католическая церковь формально отвергла основной 
принципъ сощализма: содхализащю средствъ произ- 
водства. Такъ называемый католическ1Й соц1ализмъ 
есть не бол'Ье какъ частичная критика отд-Ьльныхъ 
сторонъ современнаго общественнаго строя. Церковь 
желаетъ реформировать общество, а вовсе не транс- 
формировать его. Католическ1й сопдализмъ есть псевдо- 
соц1ализмъ. 



Опред'Ьлен1е анарх1и и ея разновидностей 

I 

Разнообразныя опред'Ьлен1я анарх1и, существующтя 
въ литературе, далеко не страдаютъ той неопред-Ь- 
ленностьюу которая характеризовала разсмотр^нныя 
нами выше опред'клешя сошализма. Самое слово санар- 
Х1я> по своей природе прняадлежитъ къ разряду 
гЬхъ, смыслъ которыхъ определяется ихъ этим ол опей. 
Оно образовалось изъ двухъ греческихъ словъ, оу 
(отрицан1е, сбезъ») и архч (правительство, началь- 
ство, установленная власть, господство). ВсЬ опред-Ь- 
лен1я анарх1и, которыя были даны до сихъ порт», 
им-Ьютъ одну общую черту: указанхе на отсутствге 
установленной власти, правительства. Познакомимся 
съ различными точками зр-Ьнхя- на анарххю; можетъ 
быть мы найдемъ тогда ея ясное, точное и полное 
определенхе. Зам-Ьтимъ только напередъ съ А. Лиш- 
танберже ^), что въ политической философ1и слово 
«анарх1Я9 употребляется въ родственномъ смысле со 
словомъ «анархизмъ». Часто даже — какъ это читатель 
увидитъ на сл-Ьдующихъ страницахъ, въ цитатахъ — эти 
два термина употребляются безразлично одинъ вместо 
другого. Однако совершенно напрасно видятъ въ 
анарх1и и анархизме синонимы. Суфиксъ схзте» 
посл'Ьдняго слова показываетъ, что подъ нимъ разу- 
м'Ьется система, доктрина иди совокупность доктринъ 
или системъ,. относящихся къ анархш. Анархизмъ не 
есть анарх1я, но — понятхе неразрывно связанное съ ней. 



^) Коиуеаи Ьагоиззе хПизггё. 
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II 



ВсЬ опред'Ьлешя анархаи, какхя только сущест- 
вуюгь, единодушно указываютъ, что этотъ терминъ 
обозначаетъ или общественное состоянхе, способъ 
существовашя обществъ или сощальную доктрину, 
общественную систему. 

Для Литре, анарх1я — это «отсутствхе правительства 
и следовательно— безпоря до къ, неустройство > (Охсйоп- 
па1ге). 

Это наиболее общепринятое опред-киеше. Привыч- 
ка человека быть управляемымъ настолько велика, 
что противоположное представляется ему неразум- 
нымъ; ему кажется, что отсутствие ея влечетъ за собой 
роковымъ образомъ безпорядокъ и неустройство. Во 
всЬхъ газетахъ всего мхра на анархиста смотрятъ всегда 
какъ на «провокатора безпорядковъ», а анархш счи- 
таютъ «синонимомъ безпорядка». 

Но это, разум-Ьется, предположен1я ни на чемъ не 
основанныя. Доказательсто этого мы видимъ уже въ 
том-ь, что мнопе изъ т-Ьхъ, которые давали опред^- 
лешя анархш, утверждали, что именно она естьпоря- 
докъ. Посл-Ьдствхемъ отсутствхя правительства, отсут- 
СТВ1Я власти можетъ, конечно, быть безпорядокъ. Но 
можетъ быть и порядокъ. Мы ничего еще не знаемъ. 
Необходимо, чтобы доказательства были настолько яс- 
ными, чтобы они могли уб'Ьдить всЬхъ, если только 
уже хотятъ ввести указанхя на посл-Ьдствхя въ самое 
опред'Ьленхе анарх1и. На самомъ д-Ьл'Ь это не такъ. 
Вотъ почему мы • отвергли опред'Ьленхе Литре какъ 
неправильное, неточное. Опред-Ьленхе никогда не 
должно быть построено на гипотезе, требующей дока- 
зательствъ. Зат^мъ Литре не говоритъ намъ, что та- 
кое анарх1я. Онъ только даетъ ея наибол-Ье сущест- 
венный моментъ: «отсутствхе правительства». Онъ намъ 
не говорить, есть ли это состоянхе общества или соцхаль- 
ная система. Сл-Ьдовательно его опред-Ьлеше насъ 
удовлетворить не можетъ. 

Мы не будемъ останавливаться на т-Ьхъ смутныхъ 
опред'Ьлетяхъ анарх1и, которыя намъ даютъ ЕпсусЬ- 
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ре(1к Охсаопагу ^) и Дж. Лойдъ *): они должны быть 
отброшены (1е р1апо. Несмотря на ихъ туманность, 
однако можно вид-Ьть, что сущностью анарххи 
является свобода, отсутствхе власти. 

Н-Ькоторые писатели, какъ Уэбстеръ •), Цезарь де 
Папъ *), Эмиль Ройе ') и наконецъ Эмиль Готье •), 



*) «Анархизмъ (означая недов'Ьр1е по отношен1ю къ прави- 
тельству, а вовсе не отрицан1е сошальнаго порядка) долженъ 
обезпечить индивидуальную свободу противъ захвата со стороны 
государства въ сош'алистическомъ обществ'1^. Анархисты отрида- 
ютъ, чтобы вчерашнее законодательство могло быть пригоднымъ 
для сегодняшняго дня, и стремятся сл'^лиь законы и друг1я 
учреждения настолько осв-Ьдомленными, насколько это возможно. 
Они не допускаютъ никакой власти за исключешемъ той, ко- 
торая уб'Ьждаетъ^ и потому на неисправимаго преступника смо- 
трятъ, какъ на опаснаго сумасшедшаго. Они разд-Ьдяются на му- 
туалистовъ, над-Ьюшихся достигнуть свои ц-кли черезъ банки и 
свободный обм-кнъ, и на комунистовъ, им'кюшихъ своимъ деви- 
зомъ: «Каждый по своимъ способностямъ, каждому по его 
потребностямъ». 

2) «Сошалистичесюй анархизмъ полагаетъ единственный и 
существенный принципъ истиннаго общества въ томъ, чтобы 
сама личность им-Ьда право контроля надъ своими собственными 
д'Ьлами. Либертарный сошалистъ— всегда анархистъ, и въ широ- 
комъ смысле слова не можетъ быть инымъ; но въ т^сномъ смыс 
л* онъ смотритъ на общество какъ на синтезъ формулы ^Ы^зег 
{а1ге* съ идеей свободной коопераши; онъ комбинируетъ отри- 
цайте индивидуалистическаго принципа съ положите л ьнымъ 
принципомъ товарищества — въ одну челов-Ьческую гармошю». 
(Цитировано Ф. Коуеломъ въ Ргее 5ос1е1у, 28-го ноября 1897» 
Санъ-Франсиско.) 

•) вАнарх1я: отсутствие законодателей или правительства' 
(В1сиопагу). 

*) „Анарх1я: отсутств1е всякаго правительства, всякой власти". 

') „Анарх1я не есть безпорядокъ; анархисты хотятъ осущест- 
вить порядокъ свободнымъ соглашен1емъ и свободной федерац1ей 
отъ простого къ сложному. Свободное соглашеше между лич- 
ностями, свободное соглашеше между народами^. (Изъ защити- 
тельной р-Ьчи за анархистовъ на Льежскомъ суд-к, въ Бельпи.) 

*) Анархистовъ характеризуетъ то, что они не хотятъ бол^Ье 
никакого правительства..., что они прямо отрицаютъ самый прин- 
ципъ власти... Ц-Ьль, которую они себ* ставятъ, согласно самой 
этимолопи (анарх!я означаетъ отсутствхе правительства), это— 
зам-Ьна повсюду: въ производстве, въ работ-Ь, въ потреблеши, въ 
образован1И, въ сошальныхъ отношешяхъ и т. д. регламента- 
цш — свободой. На м-Ьсто авторитарной организащи... анархисты 
стремятся водворить добровольную организащю, свободный дого- 
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опред-Ьляли анарх1ю достаточно ясно, чтобы ея цен- 
тральная идея — свобода, отсутств1е власти — прямо бро- 
салась въ глаза. «Свободное соглашенхе», «свободная 
федерапдя», «отсутствхе правительства», «отсутств1е 
всякой власти», «зам'Ьна регламенташи свободой», 
отрицаше правительства въ какой бы то ни было фор- 
м-Ь — всЬ эти выражен1я совершенно ясны и не дву- 
смысленны. Сущность анарх1и показана очень хорошо. 
Но о чемъ зд'Ьсь идетъ р^чь, о доктрин'Ь, о системе 
илй^ обшественномъ состоянш? Никто этого не могь 
бы сказать; поэтому вс'Ь эти опред'Ьленхя анархш* 
кажутся намъ неудовлетворительными. 

«Анарх1я провозглашаетъ, что на свободе сошаль- 
ной единицы зиждется и свобода общества — пишетъ 
Дьеръ Люмъ ^). Она утверждаегь, что порядокъ 
можетъ существовать только тамъ, гд-Ь царить свобода, 
и что прогресъ всегда предшествуетъ, а не сл-Ьдуетъ 
за порядкомъ. Она утверждаетъ наконецъ, что такая 
эмансипащя осуществить свободу, равенство, брат- 
ство...» Изъ этихъ словъ Дьера Люма такъ же, какъ 
и изъ защитительной р-Ьчи передъ Чикагскимъ су- 
домъ ') можно было бы вывести заключенхе, что 
анарх1Я есть доктрина или сощальная система. Это 
не совсЬмъ ясно выражено, но это вытекаетъ непо- 
средственно изъ самыхъ выражен1й: «анарх1я провоз- 
глашаетъ», «мн'Ьте всякаго анархиста...» Совершенно 



воръ, добровольно заключенный и расторжимый во всякое время, 
связываюш1Й людей только общностью ихъ интересовъ, удобствъ 
и взаимными симпапями (Мап1Ге$(е апагсЫз^е, стр. 4» 5^ ^ изд., 
опубл. „групой анархистической пропаганды въ Париж*). 

*) „Оп апагсЬу", извлечете изъ „ТЬе А1агт*; перепечатано въ 
Анархизм-Ь Персона, стр. 151. Чикаго 1887. 

*) »Что такое анарх1я?.. Прежде всего, по мн-Ьшю всякаго 
анархиста, правительство есть деспотизмъ; правительство есть 
организащя насил1я, принуждешя... Анарх1я, это — отрицан1е 
правительства, отрицан1е законодательства, отрицанхе диктатуры, 
патроната, хозяевъ. Анарх1я — отрицаше силы, отверженхе всякой 
власти въ сошальныхъ отношен1яхъ^ отказъ въ прав'к на влады- 
чество одного челов-Ька надъ другимъ^ Анарх1я — это разсЬяше 
власти и подчивеше на равныхъ и свободныхъ началахъ вс^мъ...*^ 
(ТЬе СЫса^о Мапугз, стр. 8о.) 

Со1^^ляпиъ я Лнархкамъ. ^ 
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то же впечатл-Ьше мы выносимъ изъ одной статьи 
Ж. Грана *) или изъ Британской Энаиклопедхи ^). 

Во всЬхъ этихъ опред'Ьлен1яхъ свобода, отсутствхе 
власти съ значительной силой выдвигаются на первый 
планъ. «Анархисты стремятся къ абсолютной свобо- 
д-Ь...», они требуютъ «наибол'Ье широкой свободы 
для всЬхъ», «правительство — это деспотизмъ» и т. д. 
Посл-Ь всЬхъ этихъ выраженхй не остается никакихъ 
сомн-Ьнхй насчетъ истинной сущности анарх1и. Между 
т-Ьмъ мы должны отвергнуть всЬ эти разнообразный 
• опред'Ьленхя, потому что всЬ они говорятъ объ анар- 
хш, какъ доктрин-Ь, сощальной систем'Ь, между Т'Ьмъ 
какъ на самомъ д'Ьл'Ь такое значен1е можетъ им'Ьть 
только терминъ «анархизмъ». 

Совершенно неправильно «Сепшгу Вкиопагу» опре- 
д'Ьляетъ анарх1ю, какъ «сощальную теорш, считающую 
политическимъ идеаломъ достижеше порядка при 
полномъ отсутствш непосредственной власти челов-Ька 
надъ челов-Ькомъ; другими словами — требующую абсо- 
лютной личной свободы». Неправъ также и А. Лиш- 
танберже '), который видитъ въ анархш «сощально- 
политическую систему, въ которой личность разви- 
вается свободно въ силу естественныхъ правъ, гд-Ь 
общество обходится совершенно безъ центральнаго 
правительства». Эти опред'Ьлен1я, прекрасно уясняю- 
Щ1Я специфическую сущность анарххи, достаточно 
точны и для уяснен1я ПОНЯТ1Я анархизма. Но они не 
пригодны для полнаго опред-Ьлешя анарххи. Мы уже 



1) „Анархисты требуютъ полнаго преобразован1Я современнаго 
общества, благосостояшя всЬхъ, уничтожен1Я неравенствъ, пре- 
кращешя эксплоаташи челов-кка челов^комъ, самой полн'кйшей 
свободы для всЬхъ**. (Тетрз поиуеаих, 28 сент. 1895 •) 

2) „Анархисты стремятся къ абсолютной свобод-Ь, наибол-Ье 
широкому удовлетворешю челов-Ьческихъ потребностей безъ вся- 
кихъ другихъ организащй кром'Ь непреодолимыхъ препятств1й 
создаваемыхъ природой и обязанности уважать потребности 
ближнихъ. Они отвергаюгъ всякую власть и всякое правитель- 
ство и хогЬли бы во всЬхъ челов'Ьческихъ отношенхяхъ зам'Ь- 
нить организованный контроль свободнымъ договоромъ, подле- 
жашимъ постояннымъ пересмотрамъ и изм'кнен1ямъ''. 

8) Коцуеаи Ъагоиззе 111и5ггё. 
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говорили, что суфикст, «15те» указываетъ, что слово 
«анархизмъ» обозначаетъ систему, доктрину, теорш 
или совокупность доктринъ, теор1й, относящихся къ 
анарх1и. Но анарх1я никоимъ образомъ не есть сино- 
нимъ анархизма. 

А. Списъ, въ своей р-Ьчи передъ Чикагскимъ Су- 
домъ, впалъ въ противоположную ошибку. Онъ упо- 
требляетъ слово «анархизмъ» въ г4хъ случаяхъ, когда 
ему сл-Ьдуетъ пользоваться терминомъ «анарх1я» ^). 
Изъ его словъ ясно, что онъ понимаетъ подъ анар- 
хизмомъ изв'Ьстную форму общественнаго состояшя. 
Но это совсЬмъ не в-Ьрно, какъ мы увидимъ ниже. 

Предварительно мы должны еще зам-Ьтить, что 
опред-кленхе А. Лиштанберже слигакомъ ограничи- 
тельно. Въ самомъ Д'Ьл'Ь онъ полагаетъ, что анархи- 
стическое общество протестуетъ только противъ цен- 
тральнаго правительства. Но мнопе теоретики анар- 
х1и отвергаютъ всякую местную власть — самоуправле- 
Н1е такъ же, какъ и центральное правительство. Для 
илюстрац1и возьмемъ н'Ьсколько цитатъ. 

«Анарх1Я, отсутствхе господъ, суверена — пишетъ 
Прудонъ въ своемъ знаменитомъ «Мемуар-Ь о соб- 
ственности» — вотъ форма правительства, къ кото- 
рой мы приближаемся съ каждымъ днемъ; только 
наша дряхлая привычка вид-Ьть въ какомъ-нибудь 
отд'Ьльномъ лиц-к источникъ правилъ для всЬхъ, 
а въ его вол-Ь — законъ заставляетъ насъ вид-Ьть въ 
иномъ общественномъ состоянхи верхъ»безпорядка и 
хаоса». Трудно понять, говоритъ ли Прудонъ о какой- 
либо общественной форм-Ь, или доктрин-Ь, или соц1- 
альной систем'Ь. Кажется все-таки, что онъ понималъ 
зд'Ьсъ подъ анарххей общественную систему. Повиди- 
мому, точно такъ же ее понимаютъ и Кабанель и Ла- 



*) даАнархизмъ есть свободное общество безъ королей, безъ 
классовъ, общество сувереновъ, въ которомъ экоиомическ1я сво- 
бода и равенство вс^хъ установили бы полное равнов'кс1е, какъ 
необходимыя услов1я естественнаго порядка. Анархизмъ или со- 
шализмъ означаютъ преобразоваше общества по научнымъ прин- 
ципамъ и уничтожен1е причинъ порождающихъ пороки и пре- 
ступлен1я". (ТЬе СЫса^о Мапутз; стр. з, и) 

4* 
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биго ^), Морицъ Блокъ *) и Артуръ Ранкъ, который 
писалъ еще 4^ л-Ьтъ тому назадъ: «Анарххя..., это 
унйчтоженхе власти въ ея трехъ видахъ — политиче- 
скомъ, сощальномъ и релипозномъ; это — раствореше 
правительства въ естественномъ организм-Ь, это — ^до- 
говоръ, ставш1й на м-Ьсто суверенитета, арбитраж^ 
на м'Ьсто судейской власти; анарххя, это — трудъ, орга- 
низованный самостоятельно, а не извн-Ь; релипя въ 
анарх1и исчезаетъ въ качеств-Ь соцхальной функщи и 
претворяется въ индивидуальныя выражен1я свобод- 
ной сов-Ьсти; граждане свободно вступаютъ въ дого- 
воръ не съ правительствомъ, а между собой; анар- 
Х1Я — свобода, порядокъ... Свобода и порядокъ — два 
соотносительныя понят1я— синтезируются въ третьемъ 
бол-Ье общемъ — анархш, какъ опред'Ьлялъ ее Пру- 
донъ, т. е. въ совершепномъ уничтоженхи принципа 
власти во всЬхъ ея формахъ». (ЕпсусЬрёсИе §ёпё- 
га1е). 

Вс-Ь эти опред^л ешя, ясныя съ точки зр-Ьнхя ха- 
рактеристики анархш, недостаточно точны, чтобы 
ихъ можно было принять. Опред'Ьлен1я же Рикардо 
Мелла •) и А. Лиштанберже *), хотя и бол'Ье точно 



О яАнарххя — это свободная федерашя свободныхъ; свободная 
асошащя производителей*'. (5о1ииоп (1е 1а цие5г10п 5ос1а1е раг 1е 
Соттишзте апагсЬхзге, брошюра). 

8) „Анарх1я: отсутств1е всякаго правительства, всякой полити- 
ческой власти... Анарх1я наступила бы тогда, когда отд'^льные 
народы превратились бы въ трупы производителей^ связанныхъ 
одинъ съ другимъ узами тесной солидарности. Политик']^ не 
было бы бол'ке смысла существовать и анарх1Я, т. е. исчезнове* 
ше всякой политической власти, была бы единствеынымъ посд'&д- 
ств1емъ этого преобразован1я челов'Ьческихъ обществъ, въ кото- 
рыхъ вс-к вопросы подлежапие р^Ьшен1ю носили бы чисто эко- 
номическш характеръ". (В1сиоппа1ге). 

8) „Лнарххя есть просто совершенная свобода; свобода мысли, 
д']Ьятельности, передвижешя, договора, основанная на полн'^Ьй- 
шемъ равенстве челов-Ьческихъ услов1Й юридическихъ, полити- 
ческихъ, экономическихъ и сошальныхъ... Анарх1я есть обще- 
ство безъ установленной власти". (Ь'АпагсЫа пе11а зсхепга е пе11' 
еуо1и2Юпе, стр. 22, 23, 2б. Ргаго, 1892). 

*) „Состояше народа, не им-Ьющаго бол-Ье начальства, гд* 
правительственная власть отм-^нена или уничтожена**. (Коиуеаи 
Ьагоиэзе 111и51гё). 
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уясняртъ, что слово аАнарх1я» означаетъ обществен- 
ное состоянхе,* гЬмъ не мен-Ье неудовлетворительны 
всл'Ьдствхе ихъ недостаточной ясности. 

Гораздо ясн-Ье и точн-Ье опред-Ьленхя анарххи, при- 
надлежащ1Я Михаилу Швабу ^), Мерлино *) и особен- 
но Джемсу •), Карлу Анандалю или Малатест-Ь. 
«Анарх1я — писалъ Анандаль — такое общественное 
состояше, гд-Ь н'Ьтъ ни законовъ, ни высшей власти» 
(ТЬе сопсхзе еп^ИзЬ сНсаопагу). «Анарххя — говоритъ 
Малатеста — слово греческаго происхождешя и въ 
буквальномъ перевод-Ь значитъ безъ правительства: 
форма общественной жизни безъ всякой устано- 
вленной власти, т. е. безъ правительства». (АпагсЬу, 
стр. I.) 

Резюмируя все вышесказанное, мы приходимъ къ 
заключен1ю, что слово «анарх1я» означаетъ опреде- 
ленную общественную форму, въ которой н'Ьтъ уста- 
новленной власти, Н'Ьтъ правительства — въ которой 
царитъ^самая полная свобода. Однимъ словомъ наше 
опред'Ьленхе анархш будетъ таково: 

Анарх1я ест ь обще ственное состоянхе 
безъ правительства, безъ установленной 
власти. 

Тогда подъ анархическимъ мы будемъ понимать все 
то, что такъ или иначе относится къ анархш или 
анархизму. 

Анархизмъ есть система, доктрина или теорхя или 



^) «Анярх1я — слово греческаго происхожденгя и этимологиче- 
ски означаетъ отс7тств1е регламенташи, отсутствхе правилъ. Мы 
понимаемъ подъ аварх1ей изв-кстное общественное состоян1е, въ 
которомъ единственнымъ правительствомъ является разуиъ, въ 
которомъ всЬ челов^ческ^я существа д-кнаютъ добро только ис- 
тому, что оно есть добро и ненавидятъ зло, потому что оно есть 
ало*, (ТЬе СЫса^о Маг1уг8, стр. 15). 

*) »Душа, сущность анарХ1и лежитъ въ обществе, орга- 
низованномъ безъ власти*. (Кесёзз!^^ ег Ьазез ё'ипе етеше, 
стр. 7)- 

•) „Анарх1я — слово, взятое съ греческаго: А или Ап — отрица- 
тельная частица и АгсЬе — магистратъ. Анарх!я, сл'Ьдовательно, 
означаетъ общество, въ которомъ н'^тъ правительства"... (Апаг 
сЬу— -перепечатано въ „АпагсЫзт" Персона, стр. 159)» 
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совокупность системъ, доктринъ или теор1й, относя- 
щихся къ обществамъ въ состоянхи анархш *). 
Анархистъ — сторонникъ анарххи, анархизма. 

III 

Эти опред-Ьленш анархаи или анархизма, очевидно, 
достаточно ясны и точны. Смыслъ этихъ словъ со- 
вершенно понлтенъ и не вызываетъ никакихъ недо- 
разум'Ьн1й. 

Эти опред'Ьленхя поэтому могутъ быть признаны 
вполн'Ь удовлетворительными. Въ самомъ д'Ьл'Ь, в'Ьдь 
они непосредственно вытекаютъ изъ разнообразныхъ 
концепц1й анарххи, которыя принадлежать т^мъ, кто 
создавалъ, пропов'Ьдывалъ, изучалъ или критиковалъ 
ея доктрины. Теорш и системы, творцами которыхъ 
были анархисты -мутуалисты, анархисты-сощалисты, 
анархисты-индивидуалисты, всЬ основываются на томъ 
пониман1и, которое мы только что дали въ нашемъ 
опред'Ьлен1и. ВсЬ т-Ь, которые въ прошедшемъ или 
въ настоящемъ носили имя анархиста, всегда пони- 
мали анархш въ нашемъ же смысл']^. 

. Сл-Ьдовательно и исторически наше опред'Ьленхе 
правильно. 

IV 

Истинною сущностью анарх1и является (опред'Ьпяя 
ее отрицательно) отсутств1е власти, правительства; 



1) К. Анандаль въ своемъ краткомъ англшскомъ словарЬ, 
Домела Ньювенгуисъ по Фишеру въ „5ос1аН8те еп <1ап§ег* 
(Сощализмъ въ опасности), и Лашатръ въ своемъ словаре дали 
точно такъ же довольно удовлетворительныя опрсд'Ьлен1я анар- 
хизма, но не татя ясныя и точныя какъ т-Ь, которыя мы пред- 
лагаемъ. Пусть судитъ читатель: „Анархизмъ — доктрина, требую- 
щая уничтожеюя правительственной формы, свободы Д'&йств1й 
для личности, перехода земли и другихъ средствъ производства 
въ общую собственность". (Анандаль). „Анархизмъ ищетъ луч- 
шей формы для общества, требуетъ уничтоженхя политической 
власти..." (Фишеръ). „Анархизмъ — уб%ждеше н'Ькоторыхъ соща- 
листовъ, что общество можетъ управляться само, безъ устано- 
вленнаго правительства". (Лашатръ.) 
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определяя положительно — свобода. Такимъ образомъ 
разнообразныя анархистическ1я системы всЬ относятся 
къ политико-моральной области. 

Ясно, конечно, что съ аолитико-моральными момен- 
тами могутъ вступать въ различныя сочетан1я и мо- 
менты другихъ порядковъ и порождать такимъ обра- 
зомъ разнообразные варханты системъ, теорхй или 
общественныхъ состоянхй. Такъ наприм'Ьръ комби- 
нац1я экономическихъ формъ съ политико-моральной 
сущностью анархизма рождаетъ разновидности анар- 
хизма. Мы им'Ьемъ наприм'Ьръ анархистическй со- 
Ц1ализмъ съ его видами — анархистическимъ комуниз- 
момъ и анархистическимъ колективизмомъ. 

Съ анархизмомъ могутъ соединяться еще друпе 
элементы. Наприм-Ьръ: матерхализмъ, спиритуализмъ, 
атеизмъ, деизмъ, патрхотизмъ. Толстой и его ученики — 
анархисты-деисты. Мнопе анархисты называютъ себя 
надюна листами: Масъ Гомери, Сальвадоръ, Жиберъ 
и др. ^) 

Мы легко можемъ себ-Ь представить так1я сощаль- 
ныя состояшя, въ которыхъ везд-Ь проведенъ прин- 
ципъ отсутств1я власти, но которыя глубоко отли- 
чаются одно отъ другого формами собственности, 
философскими или религюзными в'Ьрован1Ями. Тамъ, 
гд-Ь н-Ьтъ противоположности между основнымъ прин- 
дипомъ анархизма и какимъ-либо экономическимъ 
или политико-моральнымъ принципомъ, на св'Ътъ ро- 
ждаются разновидности анархизма. 



1) У ивжъ есть органъ „Рго§гё$ аи(опот151а^, выходяшй въ 
Барселов1^. Кром']^ того они пои'Ьшаютъ свои 11зсл'&довав1я въ 
благосклонно открытыхъ для нихъ „Е\ Рогусшг 4е1 ОЬгего (Ма- 
Ьоп)*, „Ьа КеУ151а В1ап^а" (Ма(]п(]). Они — нацюналисты, феде- 
ралисты, комунисты или колективисты. (См. „Е1 Рогуепк (1е1 
ОЪгего" № 98. — »Ьа КеУ181а Вкп^а* х-ое, 1$-ое мая, х-ое 1гоня 
1905). 



Есть ли анархизмъ — фракц1я соц1ализма? 

I 

Есть ли анархизмъ фракшя сощализма? Вотъ во- 
просъ, который мнопе изъ изв'Ьстныхъ или даже зна- 
менитыхъ сошалистовъ совди бы'празднымъ, если не 
см'Ьшным'ь. Для нихъ сошализмъ и анархизмъ непри- 
миримы; между об-Ьими доктринами существуетъ пол- 
ная и р-Ьшительная противоположность. Только себ'Ь 
они присваиваютъ зваше <гсощалистовъ». Вн'Ь ихъ си- 
стемы не существуетъ сощализма. Такъ по крайней 
м'Ьр'Ь говорили и говорятъ сощалъ- демократы: Либ- 
кнехтъ, Плехановъ, Лео, П. Лагардъ, Саро, Буигаръ 
и друг1е называющ1е себя соц1алистами. 

Адепты сощалистической школы отлучаютъ отъ 
нея анархистовъ-комунистовъ или колективистовъ. 
Они изгоняютъ ихъ изъ великой сощалистической 
семьи. Исключенные не остаются въ долгу и на от- 
лучен1е отвНкчаютъ отлученхемъ. Такъ поступаетъ на- 
прим-Ьръ Жанъ Гравъ въ «Тетрз Ыоиуеаих». За- 
носчивыя выходки комунистовъ - анархистовъ явля- 
ются отв^томъ на оскорблен1я со стороны сощалъ- 
демократовъ. Сощалъ-демократы величаютъ анархи- 
стовъ сумасшедшими, провокаторами, шщонами, глуп- 
цами; анархисты въ свою очередь бросаютъ сопдалъ- 
демократамъ въ лицо упреки въ безчестности, нена- 
ви стничеств'Ь, политиканстве, въ сплетничаньи... Я не 
буду уже говорить о бол^е сильныхъ прхемахъ въ 
этомъ взаимномъ обм'Ьн'Ь любезностями. По нравд-Ь, 
трудно сказать, кто побНЬждаетъ въ этой борьб*: со- 
щалъ-демократы или анархисты-комунисты. 



— 57 — 

Во всякомъ случа-Ь первымъ удалось одержать ц-Ь- 
лый рядъ поб-Ьдъ на международныхъ сощалистиче- , 
скихъ конгресахъ, сначала въ Париж'Ь 1888 г., загЬмъ 
въ Брюсел-Ь въ 1891 г.; въ Цюрих-Ь въ 1893 г. они 
изгнали б'Ъдпихъ комунистовъ-анархистовъ. На Лон- 
донскомъ конгресЬ въ 1896 г. была сд'Ьиана йовая 
попытка изгнашя анархистовъ подъ предлогомъ, что 
они — не сощалисты. Эта попытка ув'Ьнчалась полнымъ 
усп^Ьхомъ для всЬхъ нащональностей, кром-Ь францу- 
зовъ *). На сл-Ьдующхе конгресы (Парижъ 1900, Ам- 
стердамъ 1904) сощалисты-анархисты не явились во- 
все. Прозелитское усердхе и челов-Ьческхя страсти пре- 
вратили братьевъ во враговъ. 

Однако насъ мало заботить трхумфъ какой-либо 
иэъ воююшихъ сторонъ, когда мы съ безстраст1емъ 
философа приступаемъ къ изучен1ю идей. Насъ мало 
трогаютъ эти взаимный изгнашя и отлученхя. Какъ 
соцюлогамъ, намъ лишь интересно знать, образуютъ ли 
логически и исторически комунистическ1й, колекти- 
вистическ1й и мутуалистическхй анархизмъ часть со- 
щалистической семьи? 

Н-Ьтъ ли научной ереси или нев-Ьжества въ соеди- 
неши этихъ двухъ понятхй: сощализма и анархизма? 
Мы сами 9 конечно, не считали бы возможнымъ и 
ставить вопроса объ этомъ. Для насъ очевидно, что 
комунистическ1й, колективистическхй, мутуалисти- 
ческ1Й анархизмы представляютъ лишь фракщи со- 
щализма. Мы можемъ только удивляться, какъ соцю- 
логи могли допускать противоположное. Это толь- 
ко и можно было бы объяснить слабою осведомлен- 
ностью и полнымъ незнакомствомъ съ историческими 
фактами и доктринами. Мы хотимъ совершенно без- 
пристрастно, съ доказательствами въ рукахъ уяснить 
себе зтотъ вопросъ, не заботясь о томъ, понравится 
ли кому-нибудь или н-Ьтъ наше искаше истины. 

Приступая къ нашей работ'Ь, мы прежде всего дол- 
жны строго и определенно поставить самый вопросъ, 



1) См. „Ье ЗоааИзте еие Соп^гёз (1е Ьоп^гез", А. Амона, 18, 
Парижъ, 1897- 
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потому что отъ этого часто зависятъ результаты 
изсл'Ьдованхя. 

Чел6в'Ьческ1й разумъ легко можетъ себ'Ь предста- 
вить разныя общества безъ правительства. Сл-Ьдова- 
тельно въ состояши анархш могутъ пребывать раз- 
личные типы обществъ. Точно такъ же могутъ су- 
ществовать и различные типы анархистовъ. Въ самомъ 
д-Ьл-Ь, есть анархисты-индивидуалисты, анархисты-ко- 
мунисты, анархисты - колективисты, анархисты-мутуа- 
листы. Они всЬ испов-Ьдуютъ различныя доктрины. 
Но можно найти еще массу другихъ людей, назы- 
ваемыхъ также анархистами, которые Т'Ьмъ не мен^Ье 
не сл-Ьдують ни одному изъ этихъ учешй. ^то — истин- 
ные револющокеры, бол-Ье или мен-Ье сознательные. 
Называютъ себя нер-Ьдко анархистами также и гЬ, 
которые своимъ безнравственнымъ поступкамъ жела- 
ютъ подыскать какое-нибудь оправдаше. «Это обык- 
новенно — какъ мы писали еще въ „РзусЬоЬ^хе (1е 
ГАпагсЬазге 5ос1аЦ5ге" — существа остановившаяся 'въ 
умственномъ развитш, люди находящ1еся на разныхъ 
ступеняхъ пом-Ьшательства, у которыхъ въ то же са- 
мое время возобладала альтруистическая тендешця, 
желан1е блага всЬмъ». Наследственность, неблаго- 
пр1ятная семейная и сощальная среда толкнули эти 
жалк1Я существа на преступлешя и безум1е. ВсЬ они, 
конечно, псевдо-анархисты. 

Индивидуал истическ1Й анархизмъ, оснввателемъ ко- 
тораго является Б. Тукеръ, им'Ьетъ немногихъ после- 
дователей въ С'Ьверной Америк'Ь и Великобританш. 
Въ Герман1и и Франпди ихъ всего несколько де- 
сятковъ, хотя они и располагаютъ изв']?стной книгой 
«АпагсЫз^ез» Макая, гд-Ь можно познакомиться съ 
ихъ доктриной. Въ Италш, Испанш и Южной Аме- 
рик'Ь ихъ совсЬмъ мало, если только они и есть тамъ. 
Чистые индивидуалисты, они р-Ьшительно и энергич- 
но отвергаютъ сощализмъ. Въ этихъ двухъ доктри- 
нахъ, д-Ьйствительно, н'Ьтъ ничего общаго. 

Комунистичесюй анархизмъ им-Ьетъ последовате- 
лей во Францш, Герман1и, Италш, Австр1и; несколько 
меньше въ Великобританш, Нидерландахъ, С-Ьверной 
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Америк'^, Испанш, Бельпи. Колективистичесшй анар- 
хизмъ особенно распространенъ въ Испанхи, въ Юж- 
ной Америк'Ь; тамъ они даже составляютъ большин- 
ство «сощалистовъ»; небольшое число ихъ им-Ьется 
въ Гермаши, въ Италхи. Мутуалистическй анархизмъ 
им-Ьетъ только н-Ьсколькихъ представителей въ Европ-Ь 
и С-Ьверной Америк'Ь. 

Эти три анархическая доктрины, помимо ихъ общей 
принадлежности къ анархизму, им-Ьютъ всЬ одну 
общую черту: требоваше соцхализащи средствъ про- 
изводства. 

ВсЬ эти три анархизма (и комунистическхй, й ко- 
лективистическ1Й, и мутуалистическш) совершенно не 
признаютъ себя соц1алистическими. 

Представляетъ ли комунистическхй, колективи- 
стическй, мутуалистическ1Й анархизмъ часть «сопда- 
листической» семьи? Сощалисты ли — испов'Ьдующхе 
анархическ1я доктрины? ^) 

II 

Чтобы отв-Ьтить на этотъ вопросъ, необходимо 
безпристрастно познакомиться съ учешями анархи- 
стовъ - комунистовъ или колективистовъ, сощали- 
стовъ-не анар1^истовъ, зат-Ьмъ — историковъ, и нако- 
нецъ со всевозможными словарями и энциклопе- 

Д1ЯМИ. 

Бакунинъ, одинъ изъ отцовъ современнаго кому- 
нистическаго и колективистическаго анархизма, на- 
зывалъ себя решительно «соцхалистомъ» на различ- 
ныхъ конгресахъ Интернащонала или Лиги Мира и 
Свободы, въ которыхъ онъ принималъ участхе. По 
его уб'^жденш «свобода безъ соцхализма есть при- 
вилепя, несправедливость; сощализмъ же безъ сво- 
боды — рабство и насилхе» ^). 

1) Мы будемъ говорить лишь объ анархистахъ-комунистахъ и 
колективистахъ, потому что онинаибол^Ье многочисленны; анар- 
хисты-мутуалисты почти вовсе исчезли. 

2) См. его заявлен1я, представленныя имъ въ Центральный 
Комитетъ Лиги Мира и Свободы въ 1867 г* См. стр. 59» сочи- 
нешя Бакунина; глава даЗосхаИзте". Парижъ, 1895. 
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Посл'Ьдователи Бакунина называютъ себя также 
приверженцами сощализма. Доказательство этого мы 
находимъ хотя бы въ циркулярахъ испанской област- 
ной федеращи интернацхональной асоцхаши работ- 
никовъ О, на рабочихъ конгресахъ *) и въ рабочемъ 
Каталанскомъ союз-Ь •). Въ 1885 году въ РеусЬ публи- 
ковалось «Рйтег Сепатеп ЗосхаНзга» — собранхе сочи- 
нен1й, увНЬнчанныхъ на конкурсЬ организованномъ 
«съ цН^лью содНЬйствовать развит1ю рабочаго сощали- 
стическаго движен1я». Одинъ изъ мемуаровъ, вышед- 
Ш1Й изъ подъ пера Тариды дель Мармоле^ былъ спе- 
ц1ально посвященъ уяснен1ю понят1й «атеизма, анар- 
Х1И и колективизма, въ которыхъ авторъ вид-Ьдъ 
основы эмансипащи четвертаго сослов1я». Въ этомъ 
же самомъ том'Ь, въ стать-Ь подъ заглавхемъ «Органи- 
защя и стремлен1я испанской Рабочей Федерацхи» 
можно было прочесть сл'Ьдующхя строки (стр. 9)- 
«наши стремлешя вполн-Ь выражаются словами: анар- 
Х1я, федерац1я и колективизмъ». Въ другомъ мемуа- 
р-Ь было сказано (стр. ^2): «въ сощалистическомъ 
лагер'Ь р-Ьзко сказываются два течен1я: анархистиче- 
ское и авторитарное». 

Въ 1887 ^* органъ испанскихъ анархистовъ-колек- 
тивистовъ, Е1 Рго(1исюг, писалъ, что въ Испанш ра- 
боч1е-сощалисты дНЬлятся на: I) анархистовъ - ко- 
лективистовъ; 2) анархистовъ-комунистовъ; з) поси- 
билистовъ; 4) чисто-рабочую партш. Въ настоящее 
время одной изъ книгь для пропаганды анархисти- 
ческихъ, колективистическихъ и комунистическихъ 
идей въ Испанш является «5е§ип(1о Сепатеп 5ос1а- 
Нзт». Въ этой книгЬ между прочимъ пом-Ьщены 



^) Циркуляръ № 6, 2 шня 1881 г.: „Сошалъ-револющонные 
испансюе рабоч1е... Примите братск1я прив-Ьтствхя гЬхъ, которые 
стремятся къ анарххи и колективизму". Го же самое въ цирку- 
ляр-Ь № 2, 14 октября 1881 г. 

*) Рабочш конгресъ (съ 24 по гб сентября 1881 г., въ Бар- 
селон-Ь) высказался за колективизмъ въ вопросЬ о собствек- 
ности и за анархизмъ въ вопросахъ о соцгальной организаши. 
(Манифестъ опубликованный посл-Ь конгреса.) 

') Союзъ высказался единодушно за „анархистнческ1й соша- 
лизмъ**. (Конгресъ 25 марта 1881 г.) 
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этюды объ анарххи Серпо де Космо и особенно Ри- 
кардо Мелла. Посл-Ьднхй пишегь: «АнархисГическ1Й 
принципъ въ настоящее время окончательно торже- 
ствуетъ въ сред-Ь сощалистовъ» ^). 

Португальцы, цдя по пути нам-Ьченному испански- 
ми интернащоналистами, также стали анархистами- 
колективистами и комунистами ^), Наприм'Ьръ жур- 
налъ Кёуока, выходившш въ 1892 и 1893 г^- ^'ь 
Лисабоне, носилъ подзаголовокъ: «еженед-Ьльное 
обозрИкихе анархистическаго сошализма». 

Обратимся къ Северной Америк'Ь, потрму что Юж- 
ная Америка является только отголоскомъ Испанш и 
Итал1и. Век журналы, обозр'Ьнхя, брошюры, издавае- 
мые тамъ — въБразилш, Аргентин'Ь, У ругваНЬ —находят- 
ся въ рукахъ или испанскихъ писателей, съ которыми 
мы только что познакомились, или итальянскихъ, 
съ воззр'^кшями которыхъ мы познакомимся ниже. 

Итакъ бросимъ взглядъ на С. Америку. Въ 1887 г. 
въ Чикаго были казнены четыре человека: А. Р. Пер- 
сонъ, Списъ, Энгель, Адольфъ Фишеръ; Лингъ по- 
кончилъ самоубхйствомъ; Самюель Фильденъ, О. Нибъ, 
Михаилъ Швабъ были присуждены къ пожизненному 
заключешю. Эти «Чикагсюе мученики» — какъ ихъ на- 
зываютъ всЬ соцхалисты безъ различ1я толковъ и 
школъ — называли себя анархистами - комунистами . 
Они и погибли за свою приверженность къ анархисти- 
ческимъ идеямъ. Въ ихъ защитительныхъ рНЬчахъ на 
суд'Ь мы читаемъ: <гМы не животныя. Мы не были 
бы сошалистами, если бы были зв'Ьрями» (Списъ) •). 



*) „АпагсЫа пе11а 5с1еп2а е пе1Г Еуо1и210пе", стр. 18. Италь- 
янск1й перевояъ работы Р. Мелла, помещенной въ ^,5едип(^о Сег- 
{атеп 8ос1а1151а*. 

2) Въ одной брошюр^Ь изданной въ 1872 г- съ ц-Ьлью пропаганды, 
Оа Ргорпе(1ас1е, ЭдуардъМайяписалъ: ^ Доктрины Интернащонала 
резюмируются въ двухъ важн'Ьйпгахъ принципахъ современнаго 
9 сошализма'' — анарх1и и колективизм'1к". 

•) Въ этой р-Ьчи Списъ говорилъ еше сл-Ьдуюшее: ^Только 
сошаливмъ можетъ разбить индивидуальность, потому что че- 
лов']Ьчество тогда будетъ экономически независимо... Анархизмъ 
или „сошализмъ^ означаетъ преобразован! е обшества по науч- 
нымъ прииципамъ и уничтожение причияъ, порождающихъ по- 
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«Сощадизмъ, какъ мы его понимаемъ, означаетъ, 
что земля и машинное производство перейдутъ въ 
общенародную собственность» (Швабъ)^. «Сощализмъ 
находится на скамье подсудимыхъ въ этомъ суд-Ь» 
(Энгель) *). «Я сталъ сондалистомъ. Я защищадъ прин- 
ципы сощализма. Именно потому я зд-Ьсь и буду при- 
говоренъ къ смерти» (С. Фильденъ) *). «Меня судили 
зд'Ьсь какъ сощалйста! Я осужденъ какъ соц1алистъ». 
(А. Р. Персонъ) *). «Всякхй анархистъ — сощалистъ, 
но не ВСЯК1Й соц1алистъ — необходимо анархистъ» 
(Фишеръ) '). О. Нибъ часто говорилъ на суд'Ь: «Мы — 
сощадисты...» •). 

Припомнимъ кстати, что ЗоЫату, журналъ выхо- 
ДИВШ1Й въ Нью-Хорк'Ь въ 1892 и 1893 ^м в'ь кото- 
ромъ сотрудничали Ванъ Орнумъ, Гольмсъ, Оуенъ, 
Эдельманъ (известные анархисты - комунисты) носилъ 
между прочимъ подзаголовокъ, указывавши, что 
этотъ органъ былъ посвященъ защигЬ анархистиче- 



роки и преступление... (ТЬе СЫса^о Мапугз, стр. ю, и, 12, 
4-е изд. 1894-) 

*) Ор. си., стр. 14. 

*) я Мое твердое уб-Ьждеше — говорилъ онъ еше — что въ сравни- 
тельно короткое время продетархи поймутъ, что только черезъ 
сощадизмъ могутъ они разорвать свои ц-Ьпи... Прокуроръ го- 
ворилъ жМы судимъ анархш". Но, по моему глубокому уб-Ьжде- 
шю, анархизмъ и сохцализмъ походятъ другъ на друга, какъ 
одно яйцо на другое*. (Ор. си., стр. 2$ и 2б). 

') Ор. с'п., стр. 30* На стр. 45 ^"^ читаемъ: „Если моя жизнь 
можетъ понадобиться для защиты сощализма и анарх1и, я отдаю 
ее съ радостью". 

*) „Въ настоящее время въ мхровомъ рабочемъ движеши — го- 
ворилъ Персонъ — наметились два вида сощализма. Одинъ изв'Ь- 
стенъ подъ именемъ анархизма, отрицающаго правительство или 
власть; другой — государственнаго сощализма, патернализма, или 
организованнаго контроля". (Ор. сН., стр. 8о, Вт.) 

')„Философ1Я соц1ализма — говоритъ Фишеръ — есть общая фи- 
лософ1я, включающая въ себя н-Ьсколько различныхъ частныхъ 
доктринъ (между ними и анархизмъ)... Съ политической точки 
зр-кн^я мы — анархисты» по нашимъ экономическимъ взглядамъ — 
комунисты или сошалисты". (Цит. Домелой-Ньювенгуисомъ, въ 
»5ос1а115те еп ^ап^ег". 5ос1ё1ё поиуе11е, 1894') 

•) Ор. С11. стр. 19. Зам-Ьтимъ, что Чикагсаде мученики поль- 
зуются терминами „анарххя" и „анархизмъ", когда говорятъ объ 
анархистическомъ комунизм-Ь. 



~ 69 — 

скаго сощализма. «Мау (1ау МапхГез!» ^) 1892 г, въ 
Нью-Хорк'Ь подписанъ групой (гсощалистовъ-анархи- 
стовъ». Въ сентябр'Ь 189? г. въ Чикаго происходила 
конференщя анархистовъ-сощадистовъ и всЬ газеты •) 
соотв-Ьтствующихъ направлетй давали о ней отчеты. 
Организащонный комитетъ за подписью секретаря 
Гольмса выпустилъ 5 августа 1893 г. циркуляръ, гд-Ь 
мы читаемъ: «Анархисты-сопдалисты намерены созвать 
международную конференщю въ Чикаго... Мы назы- 
ваемъ себя анархистами-сопдалистами, потому что в'Ь- 
римъ, какъ анархисты, въ полное господство лично- 
сти...; какъ сощалисты, мы держимся основного прин- 
ципа сопдализма, т. е. свободы распоряжен1я для всЬхъ 
средствами производства, доставляемыми природой». 

Брошюра «ТЬе СЫса§о МаггугБ^), откуда мы брали 
наши цитаты Списа, Энгеля и др.— одна изъ пропа- 
гандистскихъ брошюръ, особенно усердно распро- 
страняемыхъ анархистами -комуниста ми Великобрита- 
Н1И. Въ четвертомъ издати, опубликованномъ аГлаз- 
говской Анархистической Комунистической Групой», 
им-Ьется предисловхе, въ которомъ Група называетъ 
себя «сошалистической» и революшонной . ЫЬепу, 
журналъ анархистическаго комунизма, какъ гласитъ 
его обложка, опубликовалъ брошюру; «Какъ и почему 
я сд'Ьлался сощалистомъ» Скичлея. Въ этомъ жур- 
нале, издаваемомъ Точати, сотрудниками состоятъ 
освс-Ь лучш1е представители сопдалистической мысли и 
д-Ьятельности». Наконецъ этотъ журналъ издавалъ 
и брошюры, и одна изъ нихъ, вышедшая изъ подъ 
пера анархиста Конрада Невигера, носитъ заглавхе: 
«'VV'Ьу I ат а ЗосхаИзг апс! ап АЛехзг» •). Въ этой же 
колекши пом-Ьихены произведешя, принадлежащхя и 
сощалъ-демократамъ, напр. Бернарду Шау: «'\\^Ьу I ат 
а 8ос1а1 - (1етосга1» *). Отм-Ьтимъ еще «\\^Ьу I ат ап 
апагсЫ51-50С1а1181» *) Эррико Малатесты, который со- 

1) „Майскш Манифестъ*. 

^) Лондонская Ргее(1от, Парижская Ьа КёуоИе и др. 

•) „Почему я сощалистъ и атеистъ?* 

*) „Почему я соц1алъ-демократъ?" 

*) «Почему я анархистъ-сощалистъ?" 
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трудничаетъ также въ «ТЬе ТогсЬ», анархо-комуни- 
стической газегЬ... Посл-^дняя издавала между про- 
чимъ брошюры Уильяма Мориса, не называющаго 
себя анархистомъ, основателя «Сощалистической Лиги», 
автора аКе\^5 &от Nо^VЬеге» ^), произведенхя, которое 
всЬ считаютъ комунистическимъ и анархистическимъ. 
Группа «Ргее(1от», въ которой Кропоткинъ прини- 
маетъ участ1е, опубликовала въ своихъ «Памфлетахъ» 
дв-Ь брошюры*) Малатесты, гд-Ь онъ называетъ себя 
соц1алистомъ. Въ ежем'к:ячномъ листк'Ь этой трупы, 
Ргеейот, участвуетъ русскхй анархистъ, В. Черкесовъ, 
утверждающ1Й, что только анархистическхй кому- 
низмъ есть сошализмъ'). Въ нашемъ личномъ распо- 
ряжен1и им-Ьется между прочимъ много рекламъ, 
раздаваемыхъ на улицахъ Великобританш для >возв^- 
щешя анархистическихъ митинговъ, и въ нихъ по- 
стоянно фигурируютъ слова «анархистъ-сощалистъ». 
ВсЬ эти объявлешя выпупхены анархистическими тру- 
пами; гЬ же, о которыхъ мы сейчасъ говоримъ, вы- 
шли въ Лейчестер'Ь въ 1892 г. Въ одномъ листочк'Ь, 
выпущенномъ групой анархистовъ-комунистовъ въ 
Уельсол-Ь (1892) они называютъ себя «анархистами- 
соцхалистами». Съ 1893 г. Абердинская Револющон- 
ная Сощалистическая Федеращя стала называться 
«Абердинской Анархо-Комунистической Групой». Въ 
воззван1и къ женщинамъ Лондонской трупы Сот- 
топ>лгеа1 (около 1892), мы также встр^чаемъ: «Мы, 
соцклисты-анархисты. . . » 

Въ Гермаши съ 1895 ^' журналъ «Вег 5о21а11$с» 
носитъ подзаголовокъ: «органъ анархистическаго со- 
щализма». Ран-Ье, въ 1892 — 1893 г. этотъ журналъ 
защищалъ т-Ь же идеи и между т-Ьмъ былъ «орта- 
номъ независимыхъ сошалистовъ» или авс']^хъ рево- 
люцюнеровъ». Тогда шн1й его издатель Вернеръ, слыв- 
Ш1Й за анархиста, выпустилъ «сощалистическую би- 



1) „В-ксти ни откуда". 

2) А Та1к аЬош АпагсЫзт-Соттишзт Ье1>^ееп пуо ^уагкегз; 
АпагсЬу. 

') 08ос1а11§те ог Оетосгасу*, Ргее(1от, шнь и 1юль 1896. 
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блютеку», гд-Ь были пом*Ьщены вещи, принадл*ежащ1я 
П. Кропоткину, П. Кампфейеру и др. Австрйскхе 
анархисты - комунисты и колективисты своей офи- 
ц1альной газетой считали «Охе 2икипА»: «органъ не- 

ЗаВИСИМЫХЪ СОЩЯЛИСТОВЪ1>. 

Въ Даши независимые содхалисты издаютъ <гАгЬе(1- 
)егеп», руководителемъ котораго является Николай 
Петерсонъ. Этотъ листокъ почти всЬ называютъ 
анархистическимъ. Въ сущности онъ находится въ 
аналогичныхъ услов1яхъ съ «ЗогхаЦзг-омъ» или 
«2икипйл. 

Въ небольшомъ сЬеГй'оепУге'-Ь, «АпагсЫа», итальян- 
ский комунистъ Малатеста между прочимъ пишетъ: 
«Истинная анарх1я неосуществима безъ солидарности, 
безъ социализма... Изъ всего того, что мы говорили 
выше, 'ЯСНО, что анарххл, какъ ее понимаютъ анар- 
хисты и какъ она только и можетъ быть понимаема, 
основана на сопдализм-Ь»^). Въ другой брошюр'Ь того 
же Малатесты мы читаемъ: «соц1алисты д-Ьлятся на 
дв-Ь большихъ фракщи, соотв-Ьтствующхл двумъ 
основнымъ направлен1ямъ: первая — авторитарная, вто- 
рая — анархйстическая...»*) То же самое говоритъ Ма- 
латеста въ своей маленькой брошюрке «Рга СопгасИш» 
(Между Крестьянами), много разъ изданной на раз- 
ныхъ европейскихъ языкахъ. Однимъ изъ издателей въ 
1890 г. въ Лондон-Ь была анархистическая групалЬ'аз- 
8ос1а2Юпе», которая публиковала Ц'Ьлую серш брошюръ 
подъ общимъ названхемъ «сощалистическая пропаган- 
да». Другимъ издателемъ «Между Крестьянами» былъ 
итальянск1Й сощалистическхй журналъ «Ьа Р1еЬе» '), 



1) Или въ другомъ м-Ьст-^Ь: «мы иожемъ справедливо отожде- 
ствить анар|[Ьо съ сошализмомъ. Мы боремся и за анархш и за 
сощализмъ, потому что и анархия и сошализмъ должны быть 
осуществляемы немедленно» (стр. 30> 3^» 3^ англ. изд.). 

2) Ьа Ро1Шса раг1атеп1аге пе1 тоУ1теп1о ЗосхаНзи, стр. 17. 
5) Выходивппй въ 1891 г. въ Терни и въ 1892 г. во Флорен- 

Ц1И, онъ носилъ подзаголовокъ „перюдическое сошалистическое 
издаше^. Девизомъ его были сл'Ьдующ1я слова: ^Прежде всего 
мы сощалисты*'. Между ткмъ этотъ сощалистичесюЙ дистокъ 
открывалъ подписку въ пользу четырехъ анархистовъ постра- 
давшихъ въ ХересЬ. Буквально тотъ же самый девизъ мы няхо- 

Со1им>8мъ я Анархивнъ. б 
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который выпустилъ библ1отеку съ избранными соша- 
листическими произведенхями. Ъъ эту библютечку 
вошли между прочймъ «Ь'АпагсЫа» Рикардо Мелла, 
«АпагсЫа е Соттишзшо» Кафхеро. Въ Милан-Ь въ 
1891 г. издавалась «популярная сощалистическая би- 
блютека», въ которой рядомъ съ соц1алъ-демократи- 
ческими произведешями фигурировали и анархистиче- 
СК1Я вещи въ род-Ь ссРгщхопе е Ваи^Ие» Гори. Точно 
также и произведешя сощалъ-демократовъ и анар- 
хйстовъ одновременно рекомендуются, какъ пропа- 
гандистски матерхалъ, сощалистической газетой «и§па 
^Цепга Зоаак» (Марсала), комунистической анархи- 
стической газетой «Орегаю» (Тунисъ). Наконецъ 
анархистическ1е и соцхалистическхе термины пользуют- 
ся полнымъ равноправхемъ на страницахъ этихъ жур- 
наловъ (№ 24 сентября 1893 г., 2у ноября и '18 де- 
кабря 1887 г.)» Анархистъ Луиджи Молинари, редак- 
тируя въ МантуЬ анархистическ1й журналъ «Ьа Рап11а» 
(1893)> издавалъ «Библаотеку сощалистической, анар- 
хистической пропаганды». 

Въ апр-Ьл-Ь 1894 г. въ Чхети судили Камила Сщ- 
уло, редактора «Репзхего», анархо- комунистической 
газеты. На сл-Ьдствш онъ объявилъ себя сощалистомъ- 
анархйстомъ. Защитникомъ его былъ Пьетро Гори, 
который бросилъ упрекъ прокурору въ томъ, что онъ 
хочетъ противиться «неудержимому стремленш впе- 
редъ анархистическаго сощализма въ современномъ 
обществе» ^). Въ этомъ же году група итальянцевъ 
выпустила воззваше съ проектомъ €рес1ега2юпе шгег- 



димъ въ одноиъ анархистическомъ журнале выходившемъ въ 
Санъ-Паоло (Бразил1я). Наконецъ мы находимъ его и на пер- 
вой странид-Ь ,^Ауеп1ге*, № 1, годъ 1, 18 ноября 1894 г., подъ 
ваголовкомъ: „Мы то, ч4мъ желаемъ быть*. Въ № 2 этой газе- 
ты Гори говорить о томъ, что такое и чего добиваются соща- 
листы-анархисты. Посл'Ьдше противополагаются авторитарнымъ 
сошалистамъ и сощалистамъ республиканцамъ. Ауеп1ге выходилъ 
на итальянскомъ и португадьскоыъ языкахъ. 

^) Бибдютека яРепзхего" — „И по81го Ргосеззо, 1а ВхГеза" Р1е1го 
Ооп, стр. 27, 30- Части, 1894* Въ защитительной р-Ьчи Гори мы 
на каждомъ шагу наталкиваемся на выражеше „соц1а диетиче- 
ский анархистъ^. 
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пагюпак (та. зоааКзи-апагсЫа-геуоЬгюпап»^. Ея за- 
дачей должна была быть пропаганда сощалистиче- 
скихъ и анархистическихъ идей. Еще недавно Ми- 
хаилъ Робертучи напечаталъ подъ заглавхемъ «Вире- 
потк (1е11а Гогтик зоааИзга-апагсЬка» *) истинный 
панегирикъ анархическому сощализму. Вотъ что мы 
читаемъ тамъ между прочимъ: «Анарх1я есть только 
дополнеше сощализма: они не представляютъ собой 
антитезы, но взаимно дополняютъ другъ друга, раз- 
р-Ьшаясь ВТ. совсршенномъ синтез-Ь. Анарх1я есть истин- 
ная свобода, а сощализмъ говорить нам*ь объ истин- 
номъ равенств-Ь; первая р-Ьшаетъ политическхй во- 
просъ, второй — вопросъ экономически». Мы должны 
были бы цитировать почти всю литературу итальян 
скихъ анархистовъ-комунистовъ, если бы мы захо- 
тели показать, что они называютъ себя сощалистами *). 
Это еще разъ подтвердилось въ знаменитомъ проце- 
с-Ь Чипрхани и его товарищей 14 октября 1891 г. 
въ Рим-Ь*). Защитникъ Витор10 Лалини сослался на 
«Евангелхе итальянской сощалистической револющон- 



1) „Международная Федеращя соцхалъ-револющонныхъ анар- 
хистовъ*'. Это воззваше было опубликовано также и на англ1Й- 
скомъ язык-Ь, въ Лондонскомъ „ЫЪетХу" въ »ТЬе 5о11<1ап1у*' и 
„Е1 Оезрепаг* въ Нью-1орк'Ь, и, если намь не изм-Ьняетъ па- 
мять, въ н^сколькихъ журналахъ Южной Америки я Испанш. 

2) ^Превосходство сощалистическаго анархистическаго м1ро- 
созерцания". Одезйопе зос1а1е (1е Рагегзоп (и. 5. К.) 15 шня 
1855 года. . 

') Зам-Ьтимъ на всякш случай, что Е. Милано въ »Рпто 
Раззо а1ГАпагсЫа* — брошюр-Ь, первое издате которой было опуб- 
ликовано яЗетрге Алепп* — говоритъ о двухъ ппсолахъ соща- 
лизма: »Къ одной принадлежать легалитарные сощалисты — ко- 
лективисты, къ другой — сошалисты комунисты - анархисты*. 
Онъ очень часто говоритъ: Соцхалисты-анархисты. Ь^Ашхсо (1е1 
Роро1о (Миланъ, 1894) выходилъ съ подзаголовкомъ: „Журналъ 
сощаяистовъ-анархистовъ*, а „ЬоПо 50с1а1е* (Миланъ, 1894) на- 
зывался: .Научное обозр-Ьн^е анархистическаго сощализма*. 

*) См. брошюру „СИ АпагсЫс! зопо Ма1^а1^о^^?* Стр. 6, 9, и. 
Эта брошюра, представляющая собою защитительную р-Ьчь Ла- 
лини, была опубликована „Етапс1ра210пе* — республиканскимъ 
журналомъ, который въ предислов1и называетъ себя анархисти- 
ческимъ. Изъ этого процеса ясно, что Чипрхани — соцхалистъ- 
анархистъ. 

5* 
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ной анархистической парт1и», къ которой принадле- 
жали Чипр1ани и его друпе клхенты, «преследуемые 
какъ злоумышленники только потому, что они исяо- 
в^Ьдывали анархистичесюя теорхи». Разбираясь и тол- 
куя это евангелхе, выработанное на конгресЬ въ Ка- 
полаго въ 1896 г., Лалини говорилъ, что «соща- 
листы-анархисты стремятся уничтожить частную соб- 
ственность и государство». Въ одномъ итальянскомъ 
манифест-Ь, безъ обозначенхя времени, между 1890 
и 1894 гг., мы читаемъ: «Сощалисты-анархисты къ 
итальянскому народу». Между подписями мы встр-Ь- 
чаемъ имена Чипрхани, Малатесты, Мерлино и др. 

Въ настоящее время въ Итал1и Пьетро Гори и Фа- 
бри публикуютъ обозр'Ьнхе «II Репзхего», Луиджи 
Молинари публикуетъ другое — «Ь'ишуегзхЫ Ророкге», 
въ которыхъ сказывается очень ярко соц1алистическ1й 
характеръ итальянскихъ анархистовъ. Рядомъ съ ко- 
мунистами-анархистами въ нихъ постоянно сотрудни- 
чаютъ сощалисты. Мы полагаемъ, что уже достаточно 
показали, что анархисты-комунисты и колективисты, 
принадлежащ1е къ самымъ разнообразнымъ расамъ: 
испанской, англхйской, н-Ьмецкой, итальянской — всЬ 
считаютъ себя соцхалистами. 

То же самое д-Ьлаютъ и французск1е анархисты- 
комунисты. Женевское «РАуепк» напр. публикуетъ 
брошюру «АпагсЫо Малатесты; «Етге Раузапз» того 
же автора находитъ себ-Ь м-Ьсто въ «Кёуоке» и пе- 
чатается другими групами комунистовъ- анархистовъ 
во Франщи. Когда въ 1879 г. появился (сКёУо1сё», 
анархистическхй органъ Кропоткина, Реклю и др., онъ 
им'Ьлъ подзаголовкомъ*. «соц1алистическ1Й органъ>, и 
такъ вплоть до 1884 г- Н-Ьсколько л'Ьтъ позже, въ 
1886 или 1887 г., Кропоткинъ читалъ докладъ: «Анар- 
Х1я въ соцхалистической эволющи»; этотъ докладъ 
былъ посл-Ь изданъ брошюрой съц-Ьлями пропаганды*). 



1) Въ этой брошюр'Ь мы читаемъ: „Зач'Ьмъ среди стодькихъ 
сощалистическихъ школъ создавать еще одну школу — анархисти- 
ческую? Есть ли какая-нибудь необходимость знать, на чью долю 
выпад аетъ управ ленхе общимъ насл'Ьд1емъ— -а между гЬмъ этотъ 
вопросъ порождаетъ расколъ въ сощалистическихъ школахъ, 
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Въ Лондоне съ 14 по 19 1ЮЛЯ 1881 г. засНЬдалъ между- 
народный анархистическхй конгресъ, на которомъ фран- 
цузы были представлены очень обильно ^). Этотъ кон- 
гресъ далъ парт1и сл-Ьдуюшее наименованхе: «Между- 
народная асоц1ац1я сошалистическихъ и революцюн- 
ныхъ р^бочихъ». Одна комунистическая-анархисти- 
ческая група, членами которой состояли С. Мерлино, 
Е. Малатеста,С. Малато и др., опубликовала въ 1892 г. 
ц-Ьлый рядъ брошюръ подъ общимъ заглав1емъ сСо- 
ихалистическая-анархистическая револющонная пропа- 
ганда». Первой была опубликована работа С. Мерлино 
«Кёсеззкё ег Ьазез (1'ипе етепге»*), въ которой онъ 
называлъ себя «прежде всего соцхалистомъ»*). Одинъ 
изъ членовъ^ этой групы, Малато, еще раньше вы- 
пустилъ «Тгауа111еиг8 йез ухИез аих огауаШеигз йез 
сЬатрз» *), въ которой говоритъ между прочимъ: 
«Соцхалисты! Комунисты! сказали бы вы; да! конеч- 
но, мы — д-Ьйствительно таковы!..» Загляните еще въ 
книгу Себастьяна Фора «Ьа Воикиг 11туег5е11е>^), къ 



такъ какъ одни хотять авторитарваго комунизыа, а мы выска- 
зываемся за анархистичесюй комунизмъ...'' (стр. I, 14)* 

*) На этомъ конгресЬ присутствовалъ между прочимъ шп1онъ 
Парижскаго префекта подящи Андр1е, д'Ьлавш1й довольно за- 
жйгательныя предложетя. ю л-Ьтъ спустя (1891), въ Лондоне 
появилась ТпЬипе ЫЬге — »органъ международный, сошалистиче- 
СК1Й, револющонный, анархистическш". 

*) ^Необходимость соглашешя и его основы*. 

*) „Мы — говоритъ онъ на стр. ю — комунисты и колекти- 
висты — прежде всего соц1алисты, т. е. мы хотимъ уничтожить 
причину всЬхъ несправедливостей, всЪхъ эксплоатад1й, всЬхъ 
б-Ёдствш, всЬхъ пресТуплен1й: частную собственность*. 

*) 0Воззвая1е городскихъ рабочихъ къ поселянамъ*. См. стр. 22, 
изд. 1893 г.: оно напечатано было въ Л10Н'^ и носило въ заголовк'^ 
слова: »Анархистическое издаше*. Въ своей столь привлекатель- 
ной книг-Ь »Отъ Комунизма къ Анархии*, Малато называетъ 
себя сощалистомъ (стр. 244)- Изъ текста явствуетъ, что онъ 
смотритъ на „анархш* какъ на одну изъ сошалистическихъ 
школъ. 

5) ^»Всем1рная скорбь*. Текстъ на стр. 35^ — 355 показываетъ, 
что Форъ относить свою анархистическую доктрину къ разряду 
сод1алистическихъ. Онъ говоритъ: „Конечно, въ великомъ со- 
шалистйческомъ движеши, характеризующемъ конецъ в^ка, раз- 
ли^я во взгдядахъ могутъ быть очень значительны; н^которыя 
изъ вихъ еще можно примирить, но есть и капитальный разно- 
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Жану Граву въ «Тетрз поиуеаих»^) или въ брошюру 
«Анарх1я и Револющя»*), подписанную псевдонимомъ 
Жака Ру. 

Такимъ образомъ теоретики анархистическаго ко- 
мунизма и колективизма повсюду называютъ себя 
соц1алистами. По ихъ мн-Ьнхю, сторонники этц;хъ док- 
тринъ — несомн-Ьнные сошалисты. Рискуя утомить чи- 
тателя ДЛИННЫМ!» подборомъ цитатъ, мы все же рНЬ- 
шили ихъ дать и старательно отм-Ьтить всЬ источ- 
ники, потому что хоТ'Ьли, чтобы читатель самъ, по- 
скольку это возможно, могъ составить собственное 
уб'Ьжденхе, на основанш т-Ьхъ указаний, которыя мы 
сд'Ьлаемъ. 

Но интересно познакомиться еще сь т^Ьмъ, какимъ 
образомъ смотрятъ на претензш анархистовъ-кому- 
нистовъ и колективистовъ называть себя сошалиста- 
ми всЬ т-Ь, кого не ослНЬпляетъ духъ партхи? Что мо- 



глас1я. Они породили дв-Ь глубоко различныхъ парт1И, абсо- 
лютно противоположныя одна другой и соотв'Ьтствующ1я двумъ 
взаимно отрицающимъ другъ друга течешямъ: свободному или 
анархистическому и авторитарному или государственному, между 
которыми совершенно немыслимо какое бы то ни было прими- 
рен1е. Между авторитарными, смирными сош'алистами и дибер- 
тарными сошалистами^ не признающими никакой дисциплины, 
возникъ конфликта "... С. Форъ, говоря какъ челов'Ькъ партш, 
а не какъ челов-^къ науки, разум-кется, видитъ капитальныя 
разноглас1я тамъ, гд-Ь безпристрастное изсл-Ьдоваюе обнару- 
жило бы лишь незначительную разницу во взглядахъ. Но даже 
допуская основательность противор'Ьч1я отм-Ьченнаго С. Форомъ, 
мы все-таки утверждаемъ, что онъ причисляетъ себя къ соща- 
листическому лвижешю. Если бы на самомъ д-Ьл-Ь и существо- 
вало глубокое противор'Ьч1е, на которое указываетъ С. Форъ, 
оно не могло бы пом-Ьшать сошологу или философу разсматри- 
вать комунистичесюй или колективистическ1'й анархизмъ какъ 
сошалистическую доктрину. Анабаптизмъ, который представля- 
етъ собою коренную противоположность католицизма, т-Ьмъ не 
мен-Ье является в-^твью христ1анства. 

*) „Только анархисты — пишетъ онъ — являются прямыми на- 
следниками сощализма прежняго времени...* Самая статья оза- 
главлена: «Только анархисты суть сошалисты** (№ 22, 1-ый годъ 
„Новыя Времена", 28 сент. 1895 г.). 

*) Мы тамъ читаемъ, стр. 2: „Книга Кропоткина „Раго1е5 <1'иа 
Кёуокё*, знаменуетъ собою эпоху въ истор1И сощадистическихъ 
доктринъ**... 
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жетъ сказать намъ исторхя? Обратимся сперва кт» 
соц1алистамъ, которые сами утверждаютъ, что они — 
не анархисты. Таковъ напр. Николай Барбато, осуж- 
денный военнымъ судомъ въ Сицилхи въ 1894 г» Онъ 
подлежалъ за свое преступленхе или в-Ьчйому заклю- 
чена или даже, быть можетъ, смертной казни — по- 
этому, вс-Ь его см-Ьлые разговоры на суд-Ь объ анарххи 
могли служить въ глазахъ военныхъ судей лишь отяг- 
чающимъ обстоятельствомъ. Въ защитительной р-Ьчи 
онъ называлъ анарххю сопдалистической школой, бо- 
рющейся подъ однимъ знаменемъ съ сощализмомъ ^). 
Таковъ и Бернардъ Шоу, который, отрицая анархизмъ, 
самой своей аргументацхей обнаруживаетъ, что смо- 
тритъ на него, какъ на фракщю сощализма *). 

Въ 1885 г. въ Лондон-Ь Уильямъ Морисъ, д-ръ 
Эвелингъ и др. основали сСоцхалистическую Лигу». 
Среди членовъ ея были и анархисты -комунисты: 
Франкъ Кицъ, Моубрей, редактировавшхй въ 1895 г. 
въ Бостон-Ь «ТЬе КеЬе1>, — Давидъ Николъ, который 
публиковалъ въ это же время въ Шефильд-Ь «ТЬе 

О «Но ни крайняя нужда, ни разногласхя не должны извра- 
щать духа истиннаго соц1алиста до такой степени, чтобы онъ 
отказался назвать товарищами искреннихъ анархистовъ: анархи- 
стическая конаепц1я признаетъ т-Ь же идеалы, которые и соща- 
лизмъ пытается изобразить въ различныхъ формулахъ и осуще- 
ствить различными средствами... Зд']Ьсь ли м'Ьсто размышлять 
о разноглас1яхъ въ школ^, или предавать анаеем^ братьевъ-анар- 
хистовъ... Пусть общая скорбь соединитъ искреннихъ борцовъ 
различныхъ школъ соц!ализма..." (11 $ос1а11$то ^1Ге$о с1а К1со1а 
ВагЪаю а1 (пЬипа1е (11 ^иегга, стр. 8. Римъ, 1895» издатель: 
„ГАзшо"). иЬ'Абшо* — сошалистическ1й журналъ. Въ 1895 г. онъ 
сд'^лалъ анонсъ о выход'Ь въ ближайшемъ будущемъ «малень- 
кой социалистической бибд1отеки** № 18 шня 1895)» въ кото- 
рую должны были войти брошюры Елизе Реклю, С. Мерлино, 
и между другими яЫсНуИиаИзто пеЦ'апагсЫзто". Эта библ1о- 
течка была рекомендована ивъ „11 ЗосГаИзи" (Неаполь), 1-ое де- 
кабря 1895» 

2) ТЬе 1тр0581ЪШие8 о^ АпагсЫзт (Невозможность Анархиз- 
ма), напечатанное въ „Ле РаЫап ^гас^з" (фаб1анскихъ листкахъ). 
Мы зд-Ьсь прочтемъ, что Б. Тукеръ, американскш вождь инди- 
виду алистическаго анархизма, отрицаетъ за Кропоткинымъ, Реклю, 
Мостомъ, Списомъ и др. право называть себя анархистами. „Это — 
комунисты, сошалисты, а не анархисты^, говоритъ онъ въ своей 
книгЬ: „1п51еес1 о( а Воок". 
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АпагсЫзг», наконецъ Чарльзъ, отбывающ1Й каторж- 
ныя работы за . участхе въ Уельсольскомъ заговора, 
организованномъ полищей *). Когда «Сощалистическая 
Лига» была распущена, одни члены ея примкнули 
къ соц1алистической демократ1и, друпе — къ анархи- 
стическимъ комунистамъ. 

Откроемъ рабоч1Й ежегодникъ «ТЬе ЬаЬоиг» за 
1895 г., издаваемый сощалистомъ 1осифомъ Эдуар- 
домъ. Мы увидимъ тамъ портреты соцхалистовъ и 
между ними Эдуарда Карпентера, который повсюду 
изв-Ьстенъ за анархиста-комуниста. Рядомъ съ его 
бюграфхей фигурируетъ бюграфхя Кенуорти, также 
изв-Ьстнаго анархиста. Сочинен1я посл'Ьдняго рекомен- 
дуются даже въ «ЗосааНзг Ьесшге Ы51::>^). Въ 1896 г. 
въ этомъ же альманах-Ь были пом-Ьцены бюграфхи 
анархистовъ Давида Никола, Самуельса, Джемса, 
Точати, Луизы Мишель, Толстого; въ списк'Ь бро- 
П1юръ для сощалистической пропаганды были указаны 
((ПЬеггу Ьуг1С5» ') анархиста Бевингтона; аЪИе ш Еп- 
фвЪ Рпзопз»*) д-ра Никола; «Ап АпагсЫз!: оп апаг- 
сЬу»'^) Элизе Реклю и др. Между сошалистическими 
журналами им-Ьются ссТЬе АпагсЫзг», ссРгеедот»,.«Е1- 
Ьепу», «ТЬе ТогсЬ». Отм-Ьтимъ также, что Альберъ 
Метенъ, повествуя въ этомъ ежегодник'Ь о судьбахъ 
сощализма во Франши, говорить также о кому- 
нистахъ-анархистахъ и о ихъ журналахъ «Ьа Зосхак», 
ссЬез Тетрз Ыопуеаих». Въ Глазго «соцхалъ- демократи- 
ческая Федерац1я» организовала въ 1892 г. конфе- 
ренщю, въ которой выступалъ Агнесъ Генри, при- 
надлежащ1й къ Лондонской анархистической груп-Ь 
(сРгеедот»; маленьк1й проспектъ объявлялъ между 
прочимъ, что въ течен1е вечера будутъ исполнены 
еще различныя соцхалистическхя п-Ьсни. 



1) См. разоблачешя бывшаго полицейскаго Манъ Интюра въ 
Рейнгольдской Новой ГазегЬ 189$ г. 

«) „Списки книгъ для сощадистическаго чтенЫ*. См. ЬаЬоиг 
аппиа!, стр. 57» ^1» ^^7» ^^7- 

8) „и.'ксия Свободы". 

*) „Жизнь въ англшскихъ тюрьмахъ". 

5) „Анархистъ объ анарх1и*. 



— 73 - 

А вотъ мн^нхе гол^шдца Домелы Ньювенгуиса еще 
того времени, когда онъ былъ однимъ изъ сощали- 
стическихъ вождей ^). .Можетт» ли быть названъ со- 
щалистомъ анархистъ? — спрашиваетъ онъ. — Конечно! 
Объ этомъ не стоитъ поднимать и вопроса! В'Ьдь 
сущность сощализма заключается въ отрицаши инсти- 
тута частной собственности. Но и анархисты и со- 
шал исты им^Ьють только одного общаго врага — ^част- 
ную собственность... Сл-Ьдовательно и у т-Ьхъ и у 
другихъ исходная точка зр'Ьнхя — одна и та же. Если 
бы еще некоторые могли упрекнуть Домелу-Ньювен- 
гуиса въ противор'Ьчхй, такъ какъ онъ самъ изъ со- 
ц1адиста сд'Ьлался анархистомъ, то можно было бы 
сослаться на такого обшепризнаннаго врага анархиз- 
ма, какъ Рхенци. Его критика анархизма ^ даетъ 
только одинъ несомн-Ьнный выводъ, что анархисты- 
комунисты и колективисты пресл'Ьдуютъ ту же ц'Ьль, 
что и сощалисты; только илутъ они разными путями. 
Это — почти буквальныя его выражен1Я. Отсюда — пря- 
мой логическ1й выводъ, что анархизмъ есть фрак- 
Д1Я сод1ализма. 

Совершенно то же самое можно было бы сказать 
и о брошюр-Ь сошалиста Лефрансе '), хотя онъ и 
кончаетъ ее отлучешями *). 



*) Домела-Ньювенгуисъ вполне разд'Ьляетъ мн-Ьихе Тукера; для 
него анархизмъ и комунизмъ — ^два взаимно исключающихъ по- 
нятая; но придерживаясь обычной терминолог1и, онъ причи- 
сляетъ комунистическ1Й анархизмъ къ сошалистической школ-Ь. 
(См. стр. 31» 33» 34» 3^ брошюры »Ье 5ос1аИ5те еп ^яп^ег*^; 
изд. отдельно ,8ос1ё!:ё поиуеИе* въ 1894 г.) 

8) даЬ'АпагсЬ15те" Р1енци, переводъ Августа Девипа. 1893 г., 
стр. 37* 

*) »Уже ю л-Ьтъ, какъ новый отрядъ (анархисты) присоеди- 
нился къ революционной социалистической арм1и... Пробегая 
анархисти^ескую литературу... легко убедиться, что ихъ кри- 
тика современнаго строя и ихъ политико-экономическ1*я требо- 
вашя не отличаются ни по форм-Ь ни по существу отъ т-Ьхъ, 
которыя были выставлены гораздо ран-Ье ихъ предшественника- 
ми сощалистами..." (Ой уот 1е8 апагсЫзгез? стр. 15.) 

*) «Анархисты отворачиваются отъ ц'Ьли, для которой рево- 
люц1овная сошалистическая армзл напрягаетъ вс^ свои силы... 
Реводющониые сошалисты им'бютъ не только право, но и обя- 
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Рхенци и Лефрансе даютъ намъ такимъ образомъ 
достаточныя доказательства въ пользу того, что ко- 
мунистическ1й анархизмъ принадлежитъ къ «сощадиз- 
му». Не меньшую ц^Ьнность въ этомъ смысл-Ь предста- 
вляетъ для насъ первый годъ (1885) «Соцкльнаго 
вопроса», обозр-Ьнхя сошалистическихъ идей, выхо- 
дившаго подъ редакцией Аргирхадеса. Въ самомъ д'Ьл'Ь 
зд'Ьсь можно найти ц-Ьлый рядъ статей и кореспон- 
деншй Елизе Реклю, Жана Грава, С. Мерлино, 1оан- 
на Моста ^). Наконецъ одно изъ заявлешй редакции 
гласило буквально сл-Ьдующее: «Мы изв'Ьщаемъ о вы- 
ход-Ь трехъ новыхъ револющонныхъ сощалистическихъ 
и анархистическихъ журналовъ, «Ь'1п8иг§ё», «Ь'Аийа- 
се», «Ье 18 тагз» (стр. 95)-' Мы получили изъ Нью- 
1орка статью, озаглавленную: «Аидизг Кешзйогй" ег 1а 
Ргора§апде раг 1е ^ак», *), написанную изв'Ьстнымъ 
н-Ьмецкимъ сощалистомъ 1оанномъ Мостомъ... Мы 
ув'Ьрены, что д-Ьло, которому служитъ и нашъ това- 
рищъ Мостъ, можетъ только выиграть, если писатели 
об-Ьихъ сощалистическихъ фракцхй будутъ въ своихъ 
сочинен1яхъ воздерживаться отъ взаимныхъ оскор- 
блешй (стр. хбо) •)». 

Кстати: въ 1890 г. одно сошалистическое обозр-Ь- 
Н1е съ явно выраженными марксистскими тенден- 
Ц1ЯМИ — главными сотрудниками тамъ были Гедъ и Ла- 
фаргъ — «Ь'1с1ёе поиуеИе» организовало международ- 
ный митингъ и на красной афиш'Ь между прочими 
именами красовалось и имя сощалиста,- анархиста 
А. Чипрхани. Въ одной брошюре Ахилла Лероа «Ы- 



занность отклонять впредь всякую солидарность съ тсор1ями, 
им-^Ьющими только сошалистичесюй ярлыкъ и разр'Ьшаюпшми 
так1е пр1е1и>1 пропаганды своихъ идей, которыми пользуется и 
буржуавхя... (Стр. 32, ор. с11.) 

1^ См. стр. 16--18, 137 — 42» 161 — 165, 157» Ч8, 1^6 — 189. 

*) „Августъ Рейнсдорфъ и пропаганда д^йств^емъ". 

*) «Сошальный вопросъ" рекомендовалъ своимъ читатедямъ 
серш „сощалистическихъ^ книгъ, брошюръ н журналовъ. Въ 
этомъ списк'^ попадаются между прочимъ брошюры Жана 
Грава, Элизе Реклю, Кропоткина, Бакунина, Емидя Готье, Луи- 
зы Мишель; загЬмъ сл-^дуютъ софалистическая анархистическая 
програма, Л10нск1е журналы „Ь'АЯатё",»Ье Огареаи по1г" и т. п. 
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Ьепё (1е Гатоиг» ^), входящей въ составъ «Между- 
народной соц1алистическ6й Библ1отеки», пом'Ьщена 
между прочимъ одна анархистическая п-Ьсенка ссЬе рёге 
Ьа Риг§е» ^). Съ 1892 по 1894 г. въ Париж'Ь выходилъ 
подъ редакшей Габрхеля ДельсаЛя «Ь'Ап 5оаа1»^ •), со- 
Д1алистическ1й журналъ. Между сотрудниками можно 
было встр-Ьтить имена анархистовъ: А. Вейдо, Теодо- 
ра Жана, Поля-Арманда Гирша и сощалистическаго 
бланкиста Альбера Гулье. Въ одной изъ своихъ статей 
посл'Ьдн1й утверждалъ, что анархисты принадлежатъ 
къ «соц^алистической армш» (стр. 170, годъ 1893)- 

Безчисленныя и не мен'Ье категоричесК1я доказа- 
тельства мы бы могли найти еще въ ссА1тапасЬ с1е 1а 
^ие5аоп 8ос1а1е» *) за 13 л-Ьтъ его издан1я, въ «ГА1та- 
пасЬ зосхаИзге» '), въ «Кеуие зосхак^) *), у Дезире 



!! 



» Свобода любви". 

См. даЬе РёгИ апагсЫзге**, Ф. Дюбуа, стр. 72 — 73* 

^) Въ руководящей редакщонной стлтъ'к мы читаемъ: „Со- 
дхальное искусство" открьгоаетъ гостепршмно свои страницы 
всЬмъ, кто... будегь им-Ьтб мужество отдать талантъ на служе- 
н1е сощалистической иде'Ь''. 

*) Среди сотрудниковъ этого альманаха, редактируемаго наи- 
бол'Ье авторитетными сощалистическими писателями — цв']^томъ 
сощалистической мысли, „подъ общимъ руководствомъ П. Арги- 
р1адеса**, можно указать так1я имена какъ Жана Ажальбера, Ла- 
зара, В. Барюкана, О. Мирбо, которые век пишутъ и въ „Тетр$ 
поиуеаих". Встр-Ьчаются даже так1я анархистическ1я знаменито- 
сти, какъ Луиза Мишель или Чипр1ани. Въ конц-Ь каждаго вы- 
пуска этого альманаха обыкновенно помещается списокъ сощали- 
стическихъ журналовъ и между ними фигурируютъ журналы 
анархо-комунистическ1е и колективистическ1е различныхъ странъ. 

На стр. 71» 1891 г. въ стать-Ь подъ заглав1емъ „ЗосхаИзте 
еп Езра^е^ можно прочесть: „Въ Испан1и нам'^тились два со- 
шалистическихъ течешя: одно — анархистическаго характера... 
другое — марксистское**. 

') Въ этомъ Альманах'^, выпущенномъ въ 1896 г. Морисомъ 
Шар не, редакторомъ соц1алистическаго журнала ,,Ьа Регх^е Кё- 
риЫ^^ие** пом-Ьщено 4° портретовъ, изъ нихъ десять изобра- 
жаютъ анархистовъ: Жана Грава, Льва Толстого, Зо д'Акса, 
В. Барюкана, П. Кропоткина, Бакунина, П. Адана, Луизу Ми- 
шель, Элизе Реклю, Бернара Лазара. Текстъ былъ составленъ 
В. Барюканомъ, сотрудникомъ „5ос1а1е** Чипр1ани, Зо д'Акса, 
Полемъ Аданомъ и др. 

*) „Сошалистическое обозр-Ьше*. — Это былъ даВи11еип теп- 
зие! йе 1а Р6с1ёга1юп (1ез ^гауаШеигз зосхаИз^ез с1е ГЕзг" (М-Ьсяч- 
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Декана ^), Буалье ^ и многихъ другихъ •). Перечень 
этихъ изв-Ьстныхъ анархистическихъ именъ, пом-Ьщеше 
портретовъ н-Ькоторыхъ изъ нихъ, ц-клый рядъ ихъ 
статей въ книгахъ, брошюрахъ или журцалахъ, пред- 
назначенныхъ для соцхалистической пропаганды ка- 
жутся намъ неопровержимымъ доказательствомъ того, 
что соц1алисты - редакторы альманаховъ, П. Аргирха- 
десъ, М, Шарне, Д. Декан-ь, лли федерацхя соцхали- 
стическихъ рабочихъ Востока и т. п. смотрятъ на 
испов-Ьданхе идей анархистами, какъ на пропаганду 
соц1алистической доктрины. Для этихъ сошалистовъ — 
притомъ самыхъ разнообразныхъ фракцхй *) — анархис- 

ный бюлетень Федерац1и сод1алистическихъ рабочихъ Востока), 
выходивш1й въ Дижои'к. Въ немъ были напечатаны, между про- 
чимъ, выдержки изъ Малатестова „Етге Раузапз**, Мостова „Резге 
гё11§1еи$е* и н-Ькоторыл статейки П. Кропоткина (1890). 

^) »Мапие1 4*1П51гиспоп тога1е 80С1аИ8Ге к 1*и5а§е Лез ёсо1е5 е! 
4е5 ГатШез" (Руководство къ нравственному соц1алистическому 
воспиташю для школъ й семей), опубликованное въ 1894 !*• 
рабочими парт1ями изъ Армантьера и Рубе. На стр. 2 мы чита- 
емъ: „Многочисленные разскавы, пом-Ьщенные за текстомъ, въ 
большей части принадлежать не намъ... Въ самомъ д-Ьд-Ь, кто 
могъ бы высказаться съ большимъ талантомъ и изяществомъ, 
ч']кмъ наши философы, наши экономисты, наши сошологи, наши 
поэты: Реклю, Кропоткинъ, Луиза Мишель, Малонъ, Бланки и др.*. 

2) Въ своей книг:Ь о „Трехъ соц1ализмахъ**, изданной Алка- 
номъ, Буалье занимается и анархистическимъ сощализмомъ. 

*) Особенно журналъ „Ьа. МашГез^аиоп 4и РгетхегМа!", ©фи- 
хиальный международный органъ главнаго комитета по органи- 
зацш празднее твъ 1-го Мая. Въ 1895 г. въ числ-Ь его сотру дни- 
ковъ можно было найти анархистовъ А. Вейда, Е. Малатесту, 
Б. Лазард, А. Чипрхани и др. Статья Кропоткина, пришедшая 
слишкомъ поздно, была напечатана въ »Рат Оиуг1ег" (Рабочей 
Парт1и). Организащонная комис1я этого журнала была глав- 
нымъ образомъ результатомъ соц^алистическихъ групировокъ 
рабочихъ синдикатовъ, биржи труда. Въ »Ре111е КёриЫ^^ие" 
отъ 14 ноября 1895 г. мы читаемъ: » Сегодня вечеромъ при- 
будетъ нашъ другъ, гражданка Луиза Мишель...* Заи'Ьтка эта 
была не подписана, но все же Луиза Мишель считалась дру- 
гомъ журнала, а другомъ сошалистическаго журнала могъ быть 
только сошалистъ. Наконецъ въ номере отъ 15 ноября этого 
же самаго журнала, н'ккш Е. Т. писалъ: „Парижское наседеюе 
сделало Луиз-Ь Мишель, этому великому сердцу, главной со- 
щ'алистк-Ь, восторженную встр-Ьчу, которая ее глубоко тронула*. 

А) П. Аргир1адесъ принадлежалъ къ центральному револющон- 
ному Комитету (бланкистской групы). М. Шарне— намъ дукает- 
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ты-комунисты несомн-Ьнно также — сощалисты. Намъ 
кажется, что нельзя ни одной минуты сомн'Ьваться 
въ искренности этого уб-Ьждешя. Кто бы иначе могь 
заставить ихъ пом'Ьщать портреты или печатать статьи 
анархистовъ. 

Въ с1'Ауапг-Саг(1е», ежене дальни к'Ь «соц1алистиче- 
скомъ, синдикальномъ, революцюнномъ», выходящемъ 
теперь (1905) въ Париж'Ь, мы видимъ изв-Ьстныхъ ко- 
му нистовъ-анархистовъ, какъ Малата, Эмиль Пуже, 
работающими рядомъ съ колективистами не -анар- 
хистами, какъ Губеръ, Лагардель и др. Въ «КёуеИ йез 
Сбшз йи Ког(1», журнал'Ь, называющемъ себя со- 
Д1алистическимъ, очень часто рекомендуются «Тетрз 
Коиуеаих!), анархистическхй журналъ Жана Грава, 
Шарля Альбера, и издаваемыя имъ брошюры. 

Можно см':кло утверждать, что многхе изъ тНЬхъ, 
которые называютъ себя — парламентарными ли, рево- 
люцюнными ли — соцхалистами, сильно пропитаны ду- 
хомъ анархизма. Такъ н'Ькоторые изъ принадлежа- 
щихъ къ новой французской соцхалистической пар- 
т1и бросаютъ въ лицо своимъ единомышленни- 
камъ эпитетъ анархиста. Еще недавно это им-Ьло 
мНЬсто въ одной блестящей сощалистической поле- 

Въ Германш анархисты-комунисты носятъ названхе 
сощалистовъ. Сощалистическая фракщя, не анархи- 
стическая, состоитъ почти исключительно изъ сощалъ- 
демократовъ, которые анархистовъ въ свою среду не 
принимаютъ. Было бы очень трудно найти въ н-Ьмец- 
кой сощалистической не-анархистической литературе 
какое либо свид-Ьтельство въ защиту того мн-^шя, что 
анархистическ1й комунизмъ и колективиз^ъ при- 
надлежатъ къ сощализму. Однако д-ръ Фридлен- 



ся — не былъ определенно связанъ ни съ одной групой; 1а 
Рё<1ёгаг1оп йез 1гауа111еиг8 зосхаИзгез (1е ГЕз! (Федерац1я сошали- 
стическихъ рабочихъ Востока) присоединилась къ рабочей 
сошалъ-револющонной парт1и (Алеианистская груПа). П. Бу- 
а лье — соц1алистъ-реформистъ . 

1) См. даЬ'Ауаш-Сагйе" № I до 9 (апрель, май, шнь 1905)» 
„Ьа Реи^е КёриЫ14ие", „Ь*Ас110п" (гЬ же числа). 
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деръ ^), соц1алистъ-не-анархистъ, категорически отно- 
ситъ доктрины комунистическаго или колективи- 
стическаго анархизма къ соцтализму. 

Съ неменьшими трудностями встр'Ьчаемся мы и при 
изучеши Испаши съ Португалхей, гд-Ь соц1алисты 
сравнительно съ анархистами составляютъ ничтожное 
меньшинство. При томъ всЬ они — сошалъ-демократы 
и не допускаютъ въ свою среду сощалистовъ-анархи- 
стовъ. Но въ рабочемъ журнал-Ь «Е1 Рогуепп: 8ос1аЬ 
(21 авг. 1895 г. Барселона), комунисты - анархисты 
всегда называются сощалистами. Въ 1890 г. въ Ка- 
диксЬ выходилъ листокъ «Ш зосхаЦзто», выступавши 
въ защиту анархистическаго колективизма. Нако- 
нецъ въ одной брошюр-Ь «Ьоз раги(1о5 ЗосхаИзгаз езра- 
покзэ, принадлежащей перу Люны и изданной въ 
1892 г. каталонскимъ демократическимъ журналом[ъ 
«Ьа Тгатотапа», мы читаемъ, что «сощалистическхя 
партш Испаши разбиваются на:... «5) анархистовъ безъ 
спецхальной экономической квалификащи; 6) анархи- 
стовъ-комунистовъ; 7) анархистовъ-колективистовъ». 
Въ этомъ же самомъ году, кажется въ Португалш, 
печаталось «ГЕссо ЗосхаНзи», защищавшее доктрины 
анархизма. 

Бельпйск1Й соцхализмъ, за исключешемъ анархистовэ», 
находится всец'Ьло подъ вл1ян1емъ германской соц1алъ- 
демократ1и. Такимъ образомъ и въ Бельгхйской со- 
щалистической литератур'Ь, не анархистической, не 
легко найти доказательства въ пользу защищаемаго 
нами мн-Ьшя, и все таки въ «Егохк ЗоааНзге» *) мы 
находимъ кое что. Въ номер'Ь отъ 2 сент. 1895 г. мы 
читаемъ напр. сл-Ьдующее характерное заявленхе: «Оба 
эти миролюбивыя произведен1я («5ос1ёгё ^^ишге», 
«Вои1еиг ишуегзеИе») зам-Ьчательны, они я'вляются 
драгоц-Ьннымъ подспорьемъ въ пропаганд'Ь соц1алисти- 
ческихъ идей». Среди сотрудниковъ этого соц1алисти- 



1) См. да8ос1а115те ИЬепахге е^ зосхаИзте аишпга1ге" Домелы 
Ньювенгуиса, стр. 640 (5ос1егё поиуе11е, ноябрь, 189$ г.). 

*) Этотъ „еженед-Ьльникъ международнаго соцхализма" сперва 
печатался въ Шардеруи, потомъ въ Брюсел']^. 
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ческаго обозр-Ьшя попадаются имена П. Кропоткина, 
Луизы Мишель, Зо д'Акса, М. Малого, В. Крана, 
А. Чипр1ани, Е. Малатесты. 

Наконецъ намъ лично приходилось беседовать со 
многими изъ сопдалистовъ самыхъ разнообразныхъ 
фракщй и самыхъ различныхъ странъ. И мы вынесли 
изъ всЪхъ этихъ разговоровъ непреклонное уб-Ьжде- 
нхе, что анархизмъ есть соцхалистическая школа. При- 
ведемъ еще одно посл-Ьднее доказательство, которое 
намъ кажется достаточно уб-Ьдительнымъ; мы возь- 
мемъ его у Цезаря де Папа, знаменитаго апостола 
сод1ализма. Прочтите его сосанну» ^), которую онъ 
поетъ во славу, анарх1и: 

«Идеаломъ демократш можетъ быть только анар- 
Х1я; анарххя не какъ безпорядокъ или хаосъ, но въ 
алъ1сл% указываемомъ самой этимолопей слова (а — 
отрицательная частица, агсЬе — командованхе, власть, 
сила, правительство) сл-Ьдовательно какъ отрицаше 
всякаго правительства, всякой власти. Да! къ анарх1И 
должны привести насъ стремлен1я челов-Ька къ все 
бол-Ье и бол'Ье неограниченной свободе, къ все бол-Ье 
и бол'Ье совершенному равенству. Лнарххей должны 
кончить мы, увлекаемые силой демократическаго прин- 
ципа, логикой и фатализмомъ исторш. 

«Человечество, начавъ съ абсолютной монарх1и, 
примитивной и наибол-Ье р-Ьзкой формы правитель- 
ства, шествуетъ черезъ конститущонную монархш, 
черезъ президентскую власть, черезъ прямое законо- 
дательство къ анархш — окончательной и наибол-Ье 
возвышенной форм^ свободы. Таковы судьбы чело- 
вечества, таковы его революпдонныя тенденщи. 

«Въ самомъ д-Ьл^, что такое Револющя, какъ не 
систематическое ослаблеше власти въ пользу свободы, 
постепенное ея разрушеше въ ц-Ьпяхъ освобожден1я 
личности? Что значатъ конститущонализмъ, президент- 
ство, парламентаризмъ, всеобщее голосоваше, какъ не 
этапы революцш, этой в-Ьчной странницы? Что такое 



1) Она пом'кшена безъ указашя на источникъ въ „8ирр1ётеп1 
ипёга1ге <1е 1а Кёуоке" I томъ, стр. 342. 
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наконецъ прямое законодательство, какъ не мостъ, 
брошенный между гувернементализмомъ и анарх1еЙ9 
между старымъ политическимъ обществомъ и новымъ 
промышленнымъ, экономическимъ м1ромъ? Неоспори- 
мый историческ1й фактъ — ^что свобода растетъ всегда 
на счетъ ослаблен1я правительственной мощи, а власть 
на счетъ подавлен1я свободы. Чтобы свобода достигла 
своего апогея (а въ этомъ — роль демократхи) необ- 
ходимо правительство свести къ нулю... 

«Конечная ц'Ьль, которую пресл-Ьдуетъ революцхя — 
уничтоженхе всякой власти; замена политики — со- 
ц1альной экономхей; правительственной организапди — 
организащей промышленной; словомЪ'—анарххя». 

«Анарх1я — мечта всЬхъ возлюбнвшихъ истинную 
свободу, идеал ъ всЬхъ истинныхъ револющонеровъ! 
Долгое время люди клеветали на Тебя и недостойно 
поносили Тебя; въ своемъ осл-Ьпленхи смешивали они 
Тебя съ безпорядкомъ и хаосомъ, въ то время, какъ 
наоборотъ именно правительство, твой заклятый 
врагъ, есть результатъ соцхальнаго безпорядка, эко- 
номическаго хаоса! Ты — порядокъ и гармон1я, равно- 
в'Ьсхе, справедливость. Тебя уже провид-Ьги пророки 
подъ покрываломъ, скрывающимъ будущее, они на- 
зывали Тебя идеаломъ демократш, надеждой свободы, 
высшей ц-Ьлью револющи, владычицей будущихъ вре- 
менъ, об-Ьтованною землей возрожденнаго челов-Ьче- 
ства!.. За Тебя пали гебертисты въ 1895 г.: они не 
знали, что Твой часъ еще не пробилъ! А въ нашемъ 
вНЬк'Ь сколько мыслителей предчувствовали Твоепри- 
шеств1е и сошли въ могилу, приветствуя Тебя какъ 
прив-Ьтствовали искупителя умирающ1е патрхархи. Да 
пр1идетъ царств1е Твое, анархия!» 

Конечно Де Папъ былъ анархистъ; иначе онъ не 
восхвалялъ бы такъ анархш. Въ то же время онъ не- 
сомненный соц1алистъ. Ясно, что между соц1ализмомъ 
и анархизмомъ н-Ьтъ антиномхи, если можно быть 
одновременно и сощалистомъ и анархистомъ ^). Однимъ 
словомъ — анархизмъ есть фракцхя сощализма. 

^) Разв-Ь не говорилъ другой знаменитый соцхалистъ Бланки: 
даАнарх1я есть будущее человечество". 
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Посл-Ь этого безстрастнаго, непреду&Ьжденнаго 
анализа учешй сощалистовъ различныхъ школъ, групъ, 
нашональностей (ибо намъ совершенно безразлично, 
им'кетъ или н-Ьтъ соцхализмъ особую фракцхю «анар- 
хизмъ») мы можемъ безошибочно утверждать: Анар- 
хизмъ есть разновидность соц1ализма! 

Къ такому заключешю приходятъ и всЬ историки 
сошализма. 

И Т'Ь, которые относятся кт> нему благосклонно, и 
враги его—вс-Ь считаютъ нужнымъ говорить о ко- 
мунисТическомъ и колективистическомъ анархизм-Ь 
въ исторш сощализма. 

Сидней Уэбъ наприм'Ьръ пишетъ буквально сл'Ьду- 
юнхее: «Описанхе сощалистическихъ англ1йскихъ орга- 
низашй было бы неполно, если бы мы не упомянули 
объ анархистической секц1и, хотя она количественно 
совершенно ничтожна» *)••• 

Однородныхъ взглядовъ держатся и авторы «ТЬе 
N6^^ Рапу», между которыми им-Ьется комунисти- 
ческ1й анархистъ, Вальтеръ Кранъ, знаменитый артистъ; 
и аббатъ Винтереръ въ аЗосхаИзше хтегпаиопаЬ — 
обозр-кши соц1алистическаго движешя за перходъ съ 
1885 по 1890 г., вг которомъ вторая часть посвящена 
анархистамъ — неорганизованнымъ соц1алистамъ, какъ 
гласитъ тексгь *). То же самое у Букто, въ его 
«Нхзюке ди Соттипхзте е^ (1и ЗосхаНзте»'); у Бенуа 
Малона, въ его «Шзюхге (1и Зосхаизше», гд-Ь онъ го- 
воритъ между прочимъ о двухъ отт'Ьнкахъ среди 
итальянскихъ сощалистовъ, существуюшихъ повсюду 
въ Европ'Ь: объ авторитарныхъ колективистахъ и 
революцюнныхъ «анархистахъ» *). Малонъ въ «5ос1а- 

^) „8ос1а]15т ш Епб1апс1" 2-е изд. 1893 г., стр. 54» 55* На 
стр. 8 можно прочесть следующую характерную и ц-^Ьнную для 
насъ фразу: „Нигилистское движеше само по себ^ не им'^етъ 
сошадистическаго характера (анархистическаго или колективи- 
стическаго); оно скор'Ье реформистское въ вопросахъ, каса- 
ющихся управлен1Я и политики^. 

«) См. стр. 257» 

8) Стр. б9, 73» 79» 81, «4. 

*) Цитируется у Э. Лавеле. (8ос1аи5те соп1етрога1п, стр. 267 — 
2б8). — Б. Малонъ сообщаетъ програмы этихъ двухъ течен1й. 

Сощалнзмъ ■ Анархнвмъ. 6 
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Нзте щ^ё^гаЬ ^) говорить объ анархизм-Ь прямо какъ 
о фракши сощализма. Э. Лавеле въ «ЗоааИзте соп- 
гетрогахп» пишетъ, что Бакунинъ пропагандировалъ 
(ганархистическ1Й сощализмъ», что онъ былъ «апосто- 
ломъ международнаго анархистическаго соцклизма» 
на всемъ югЬ Европы, что «ежегодно португальскхе 
сощалисты собираются на конгресы съ програмой 
ум-Ьреннаго анархизма...» ^) Жоржъ Ренаръ въ «5о- 
с1а118тс асше! еп Ргапсе» видитъ въ сопдализм-Ь стволъ 
пускаюшдй дв'Ь главныя в'Ьтви, изъ которыхъ каждая 
въ свою очередь им-Ьетъ два большихъ разв'Ьтвлешя. 
Одно изъ нихъ — «анархистическ1й комунизмъ» '). 
Гиндманъ въ «ЗогааНзизсЬе Мопа^зЬеАе (сент. 1897)> 
Бурдо въ «Кеупе ро1^и^ие е1:раг1етета1ге» (ю янв. 1897) 
разсматриваютъ комунистическхй анархизмъ какъ осо- 
бую соц1алистическую школу. 

ВсЬ эти историки, н-Ькоторые изъ нихъ даже и 
соцхалисты — какъ напр. Сидней Уэбъ, Бенуа Малонъ, 
Гиндманъ и Жоржъ Ренаръ — разумеется не упоми- 
нали бы въ своихъ исторхяхъ соц1ализма объ анар- 
хистахъ — комунистахъ и колективистахъ — если бы 
они сами ихъ не считали за соцхалистовъ. Мы не 
думаемъ, чтобы кто-либо могъ поддерживать проти- 

*) Т. I, стр. 194—201. яРусск1Й сошализмъи анархистическш 
сошализмъ" — таково заглавхе параграфа IV, главы IV. 

2) См. стр. 223, 227, ^^7> ^71, 272, 275» 278, 335 и т. д. 
9 изд. 1894 г. — Гаренъ въ одной безпарТ1Йной работе, несочув^ 
ственно однако относящейся къ анархистической доктрин-^, 
„АпагсЬ^е е1 кз апагсЬхз^ез" смотритъ на анархизмъ, какъ на со- 
цхалистическую фракцтю, сощалистическую секту (стр. 143)- Мы 
обходимъ уже молчанхемъ всЬ парпйныя работы, въ род-Ь ^Ь'Апаг- 
сЫа е %И АпагсЫс!" — Серниколи (2 т. 1894 г.), гд* авторъ до- 
довольно беззастенчиво зачисляетъ всЬхъ сошалистовъ въ 
анархисты. 

*) ^Кеуие 50С1аИ51е*' стр. 234» сент. 1887, т. VI. — ^Отрицая въ 
1895 г. принадлежность къ сошализму комунистическихъ или 
колективистическихъ анархистовъ, Жоржъ Ренаръ раньше, въ 
1887 г.,посвятилъ ц']Ьлую главу своей статьи о „СотзитваЛ во 
Франц1и* разсуждешямъ объ даанархистическомъ комунизи'Ь'' 
(глава IV, стр. 47^ ДО 480. См. „Кеупе $0С1аН81е", ноябрь 1887). 
Анархистовъ онъ называетъ ;,еп{^ап15 1:егпЫе$ сощализма''; въ 
другомъ м-Ьст^ онъ говорить про нихъ, что они „были поби- 
ты другими сошалистическими парт1ями''. 
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воположное мн-Ьше. Въ самомъ :д'к11'Ь было бы совер- 
шенно необъяснимо включеше анархизма въ исторш 
посвящеяныя исключительно соцгализму. 

Если историки зачисляютъ анархистовъ въ соща-' 
листы, то и всевозможные словари и энциклопедхи 
видятъ въ анархизм-^ лишь разновидность сощализма. 
Литре напр. говоритъ, что комунизмъ, колекти- 
визмъ суть сощализмы; отсюда логически сл'Ьдуетъ, 
что комунизмъ и колективизмъ въ анархистической 
или либертарной форм-Ь— также сощализмъ. Морись 
Лашатръ въ своемъ «Вкиоппахге ишуегзеЬ пишетъ 
сл-Ьдующее: «Анархизмъ есть уб-Ьждеше н-Ькоторыхъ 
политиковъ-соц1алистовъ, что общество можетъ упра- 
вляться собственными силами безъ всякой установлен- 
ной власти». «Ье Вкаоппапге (1'ёсопот1е ро11а4иеэ Леона 
Сэя, определяя колективизмъ по Б, Малону, доба- 
вляетъ: « Авторъ различалъ девять формъ колективиз- 
ма:....коленовск1Й... марксист ск1й... анархистическ1Й...» 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что колективистическхй анархизмъ 
есть сощализмъ. Въ «Сгап(1е ЕпсусЬресИе» Платонъ 
такъ объясняетъ слово с Анархизмъ»: «Анархизмъ, 
являя собой крайнюю форму недов-Ьрхя къ какой бы 
то ни было организащи власти, обрушивается на са- 
мый слабый пунктъ демократическаго сопдализма... 
Понятая централизащи, управленхя для анархиста тоже- 
ственны съ понят1емъ власти, а тотъ, кто говорить 
о власти — истор1Я это вполн-Ь подтверждаетъ — гово- 
рить о насилш... Между индивидуальнымъ нападеш- 
емъ анархиста и терористическими сектами колек- 
тивизма едва-ли есть какое-нибудь различхе кром-Ь 
разницы въ тактическихъ прхемахъ...» «Епсус1орае(11а 
Втапшса», «ГЕпсусЬресЦс Вкаопагу», «ЕпсусЬрае- 
(Ца Атег1сапа » — всЬ считаютъ анархизмъ фракщей 
гощализма. 

Итакъ и комунисты и колективисты - анархисты, 
соц1алисты различныхъ школъ во вс^Ьxъ странахъ, и 
историки сощализма, и словари и энциклопедш — всЬ 
говорятъ одно и то же. Не думая объ интересахъ 
минуты, не занимаясь ежедневнымъ политиканствомъ, 
взирая на вещи съ той ясностью, которая недоступна 

6* 
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бросившимся въ горнило политической борьбы, они 
утверждаютъ всЬ, что комунизмъ и колективиэмъ 
и анархизмъ представляютъ собой лишь разновидности 
общей соц1алистической доктрины. 

Выше мы уже показали, что и исторически анар- 
хизмъ (комунистическ1Й, колективистическй) есть 
фракщя сощализма. 

Совершенно справедливо поэтому говорилъ въ 
анархистическомъ процесЬ въ Льеж'Ь (1892) Эмиль 
Ройе въ краснрр-Ьчивой защитительной р-Ьчи ^): 
«Анархисты образуютъ часть великой сошалистической 
семьи. Ихъ основная революшонная идея, та къ же какъ 
и колективистовъ, заключается въ стремлен1и изм-^- 
нить современное распред-Ьлеше богатствъ, уничто- 
живъ Т'Ьмъ или другимъ способомъ частную собствен- 
ность». 

III 

Для того чтобы анархическ1й комунизмъ и колек- 
тивизмъ заняли свои м'Ьста въ ряду общихъ сопдали- 
стическихъ учен1й, еще н-Ьтъ необходимости въ совер- 
шенномъ тождеств-Ь этихъ доктринъ. Вполн-Ь доста- 
точно, если он'Ь им*Ьютъ какхя-либо обпця черты. 

А рг1оп очевидно— сама терминолопя уже на это 
указываетъ — что р-Ьчь идетъ объ ученхяхъ или обше- 
ственныхъ системахъ, им'Ьющихъ отношенхе къ жи- 
вотнымъ или челов-Ьческимъ обществамъ. Важно 
следовательно только показать, им-Ьютъ ли анархисти- 
ческ1Я доктрины (комунистичесюя или колективи- 
стическ1я) что-либо общее съ доктринами, обычно 
называемыми сопдалистическими. Для этого прежде 
всего необходимо установить, что сл-Ьдуетъ понимать 
подъ сошализмомъ и анархистическими комунизмомъ 
и колективизмомъ. 

Уже Эмиль Лавеле указывалъ на то, что до сихъ 



^) Онъ говорилъ её въ защиту Жюля Муано — «святого**, по 
словамъ Р1§аго.— Она была отпечатана въ 1894 г. въ чрезвычайно 
роскошномъ вид'Ь 7 издателя Демона, въ Брюсел^. Въ продаже 
ея н^тъ. Въ 1895 г. ее перепечаталъ „Р1ёЬё1еп**. 
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поръ еще не существуетъ яснаго, точнаго, удовде- 
творительнаго опред'Ьлешя соцгализма. Выше въ кри- 
тическомъ обзор']к различныхъ ран-^Ье предложенныхъ 
опред'кпешй мы называли соцгализмъ общественной 
системой— -доктриной — построенной на сощализащи 
средствъ производства *). 

Въ самомъ д'Ьл'Ь знакомство съ различными систе- 
мами, которыя ихъ авторы, сторонники или против- 
ники называютъ соц1алистическими, приводитъ къ 
заключешю, что у всЬхъ ихъ им'Ьется одна общая 
черта: сощелизац1я средствъ производства *). Прочтите 
програмы французской рабочей партхи •), Бельпйской 
рабочей партш, французской сощалистической рабочей 
партш*) (теперь французской сощалистической парт1и). 
Пересмотрите акты конгресовъ Интернацюнала (Брю- 
сель 1868, Базель 1869) "), рабочаго конгреса област- 
ной испанской Федеращи (Сарагоса 1872) •), кон- 
греса н':Ьмецкихъ сощалъ-демократовъ въ Сенъ-Гален'Ь 
въ 1887 ''), конференц1и независимой рабочей парт1и 
(Бредфордъ 1893) *)> съ-Ьзда сощалистической рабочей 
партш (Чикаго 1889) *). Прочтите наконецъ мани- 
фестъ сощалистической лиги *•), общества фабхан- 
цевъ **), и вы увидите, что век эти сошалистическхя 
групы, стремясь къ совершенно различнымъ идеаламъ, 
им'Ьютъ однако всегда одну общую черту: требова- 
н1е сощализащи средствъ производства. Въ этомъ 



1) См. стр. 37- 

*) Подъ средствами производства повимаютъ землю, под- 
почву, воды, все недвижимое имущество и т. д. 

') См. отчеты о конгресахъ въ Марсед'Ь 1^79* ^'^ ГаврЪ 1888, 
въ Реймсе 1881, въ Дуб-Ь 1884--А1тапасЬ (1и Рап1 оиупег за 
1893 г., стр. 1б. 

*) См. «N01^ Ргодгатте* Ж. Алемана стр. 4 и 5* 

') См. .Согатитзт зтд ЗосхаИзт" Уодсея. 

•) „Ез^гасю (1е кз асгаз с1е1 зе§;ип<1о Соп^геззо оЬгего ее 1а 
Рейегаиоп ге§10па1 езрапо1а* съ 4 по и апр'^ля 1872, стр. 115— 



"?)• 



Ье 8ос1аизте 1п1егпа110па1 аббата Винтерера. 

^) 8ос1аИзт 1п Еп§1ап(1 Сиднея Уэба. 

^) См. .ЬяЬоиг аппиа!" за 189$* 
^•) »ТЬе МашГезЮ*, стр. 6, 
^^ См. Сидней Уэбъ ор. ск. стр. ха. 
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требованш — сущность также и ращоналистическаго 
соц1ализма Колена. Хоть же кличъ мы слышали во 
всЬхъ концепшяхъ соцхализма— у Карла Маркса, Фр. 
Энгельса, Ж. Геда, Б. Малона, П. Лафарга, Лео, С. 
Уэба, Г. Брисака и многихъ другихъ. Собственно 
говоря, это — единственная черта, которая ихъ всЬхъ 
связываетъ вм'Ьст'Ь; въ деталяхъ они р'Ьзко расходятся: 
одни — реформисты, друпе — революцюнеры; одни меч- 
таютъ объ организащи общественной власти посл'Ь 
поб-Ьды; друпе отвергаютъ самую мысль о ней; одни 
горячо отстаиваютъ государство, друпе протестуютъ 
противъ него. Такимъ образомъ создалась сощальная 
доктрина, именуемая «соцхализмомъ», основнымъ мо- 
тивомъ которой является требованхе соц1ализацш 
средствъ производства ^). Попытаемся теперь устано- 
вить понятхе анархистическаго комунизма и анархи- 
стическаго колективизма. 

Уже самая квалификацхя ихъ анархистическими 
указывастъ, что сущ^ствуютъ и не анархистическ1е 
комунизмъ и колективизмъ. Такимъ образомъ 
прежде всего мы должны установить понятхе кому- 
низма и колективизма безотносительно къ анархизму. 
Позже мы оц'Ьнимъ и т-Ь видоизм'Ьнен1Я, которыя пре- 
терп-Ьваютъ они, сливаясь съ анархистической идеей. 
Прежде всего колективизмъ и комунизмъ — соцхаль- 
ныя доктрины^). Первая отдаетъ въ колективное обла- 
дан1е средства производства, вторая — всю собствен- 
ность признаетъ общей. Въ колективизм-Ь частная 
собственность сохраняется на предметы потреблешя; 
въ комунизм'Ь частной собственности не существуетъ 
вовсе. Такимъ образомъ только средства производ- 
ства являются равно соцхализованными при об-Ьихъ 
системахъ. 

Сл-Ьдовательно и комунизмъ и колективизмъ одина- 
ково принадлежатъ къ сощализму. Взглянемъ теперь, 



1) Самыя разнообразныя сощалистическхя доктрины: Томася 
Мора, Кампанеллы, Ретифъ де-ла-Бретона — ^вполн-Ь подтвержда- 
ютъ это. 

2) См. стр. 40 и 42- 
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произойдутъ ли как1Я-нибудь глубокхя изм-Ьненхя въ 
сущности этихъ доктринъ, если ихъ оплодотворить 
анархистической идеей? Будетъ ли и при этихъ усло- 
в1яхъ комунизмъ требовать обобществлен1я всей соб- 
ственности, колективизмъ — средствъ производства? 

Мы уже знаемъ, что комунизмъ и колективизмъ 
прежде всего — доктрины экономическхя. Сущность 
ихъ — въ форм-Ь собственности. 

Анархизмъ — доктрина, отрицающая организапдю 
власти, правительственныя формы, начальство ^). Онъ 
пропов-Ьдуетъ анархш, т. е. общественный строй безъ 
всякой установленной власти, опирающейся на при- 
нудительную силу. Въ этомъ отрицаюи власти— ^сущ- 
ность анархической доктрины, доктрины прежде всего 
политической, моральной. Ясно, что так1Я разнород- 
ныя по своему характеру доктрины, какъ экономи- 
чесшя — колективизмъ и комунизмъ — и политиче- 
скую — анархизмъ можно комбинировать безъ всякаго 
ущерба для ихъ внутренней сущности. Это — ^доктрины 
разныхъ порядковъ. Весьма легко наприм-Ьръ вооб- 
разить себ'Ь сопдальную теорш, отрицающую прави- 
тельство и въ то же время настаивающую на сощализа- 
Ц1И средствъ производства. Мы не думаемъ, чтобы 
можно было теоретически показать, что изъ противо- 
р-Ьчхя между отсутствхемъ правительства и сощализа- 
Ц1ей средствъ производства непрем'Ьнно сл'Ьдуетъ, что 
человечески умъ не можетъ создать подобной кон- 
цепши *). Пока же это не доказано — а мы р'Ьшительно 
не верили въ возможность этого — мы должны логи- 
чески допустить, что можетъ существовать особая 
доктрина, съ одной стороны пропов-Ьдующая общество 
безъ хозяина, безъ организованной власти, съ другой 
требующая сощализаши средствъ производства. Такого 
рода доктрины конечно— доктрины сощалистическ1я, 



*) См. стр. 4^- 

^) Намъ н-Ьтъ никакой надобности знать, насколько практически 
осуществима подобная концепщя, способна ли она породить 
хоропия или дурныя формы общества. Зд-Ьсь мы вовсе не про- 
изводимъ оц'^нки различнаго рода доктринъ, а лишь хотимъ 
постичь ихъ внутреннюю природу. 
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ибо и анархистичесше комунизмъ и колективизмъ 
не перестаютъ требовать обобществлешя средствъ 
производства. Съ политико-моральной точки зр'Ьюя 
такхя доктрины конечно — анархичесюя О? съ эконо- 
мической — сощалистическ1я. Испов'Ьдуюпце ихъ — од- 
новременно и соц1алисты и анархисты. Сошализмъ 
такимъ образомъ покрываетъ век сощальныя док- 
трины или системы, связанныя общимъ требовашемъ 
сощализащи средствъ производства, хотя бы он-Ь ст<^я- 
ли на разныхъ политико-моральныхъ точкахъ зр'Ьнхя. 
Н-Ьтъ ничего легче, какъ вообразить себ* подобный 
системы. В-Ьдь могутъ быть наприм-Ьръ доктрины съ 
одной стороны восхваляющ1я тирашю лица, секты 
или класа, съ другой — пропов'Ьдующ1я сощализацда 
средствъ производства; друпя доктрины отстаиваютъ 
сощализац1ю средствъ производства, желая въ то же 
время бол-Ье или мен-Ье либеральнаго правительства; 
н-Ькоторыя совсЬмъ отвергаютъ правительство; нако- 
нецъ есть доктрины, признающ1я Бога, но отрицающхя 
отечество и т. д. 

Но если всЬ анархическхе комунисты и колекти- 
висты — сощалисты, то не всЬ сощалисты — анархисты. 

Изучая эти разнообразныя сощальныя доктрины, 
покрываемыя общимъ понятхемъ соцтализма, мы въ 
сущности наблюдаемъ тотъ же расколъ, что и при 
обозр'Ьнхи доктринъ связанныхъ общей идеей христ!- 
анства. Сколько мы знаемъ христханскихъ доктринъ 
противорЬчивыхъ съ вн-Ьшней стороны, враждебныхъ, 
а иногда и непримиримыхъ. Но для безстрастнаго 
наблюдателя, философа, для челов-Ька науки, не за- 
раженнаго партшнымъ духомъ ясно, что вс-Ь эти док- 
трины, всЬ эти секты принадлежатъ христханству. 

Эвюниты, последователи 1оана, вальденцы, анабап- 
тисты, моравскхе братья, лютеране, кальвинисты, пре** 
свитерханщл, квакеры, англикане, менониты, мето- 
дисты, свободная шотландская церковь, православ- 
ные греки, римсюе католики и т. д. — христхане. И 



*) Въ вСоп^иё1е 6и ра^п", стр. з^» Кропоткинъ называетъ 
авархш идеаломъ политической органивавди. 
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Л1ежду т-Ьмъ какое глубокое противор-Ьчхе между 
всЬми ихъ доктринами, им-Ьющими своим-ь ободимъ 
источникомъ учен1е Христа! Сколько отлученхй отъ 
церкви, костровъ, темниц-ь! Сколько борьбы, крова- 
выхъ столкновешй, загубленныхъ жизней! Было время, 
когда римск1Й католицизмъ отрицалъ за кальвинистами 
и лютеранами даже право называться христ1анами. 
Между ними и истинной христханской доктриной 
находили непримиримый антагонизмъ. Это не м'Ьшало 
философу или ученому того времени, какъ не м'Ьша- 
етъ въ настоящее время всЬмъ, смотр-Ьть на лютеран- 
ство, кальвинизмъу римск1Й католицизмъ, какъ на д'Ьтей 
одного и того же отца — христ1анства. Если было бы 
совершенно противно исторической и научной спра- 
ведливости утверждать въ настоящее время, что ана- 
баптизмъ не есть христ1анство, то не меньшимъ за- 
бдужден1емъ было бы и утвержденхе, что комуни- 
стическ1Й или колективистическхй анархизмъ не при- 
надлежитъ къ сощализму. 

IV 

Напрасно возражали бы, что колективистическ1й 
или комунистическй анархистъ держится не только 
иной, но прямо враждебной тактики въ сравненш съ 
государственными сощалистами или авторитарными 
колективистами. Было бы нев-Ьрнымъ утверждать, 
что въ то время какъ посл-Ьднхе осуждаютъ пропа- 
ганду д-Ьйствхемъ, первые наоборотъ выдвигаютъ ее 
на передшй планъ ^). 

Напрасно указывали бы такъ же и на то, что «йа- 
сил1е является гораздо бол-Ье реакц1оннымъ, ч-Ьмъ 
револющоннымъ факторомъ», что «индивидуальное 
насилие не достигаетъ ц-Ьли, что оно вредно и под- 
лежитъ осуждешю, поскольку оскорбляетъ чувство 
справедливости массъ» *). 



^) П. Лагардъ, Кеуие 8ос1а1151е, пай 1895 г.; Ж- Ренаръ, 
Рей1е КёриЫЦие, 2$ [юля 1895 г. 

^) Либкнехтъ; ааявлея'ю соцхалъ-демократовъ на съ'Ьзд^ въ 
Савъ-Гаден'1^ 1887 г. 
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ВсЬ эти возражен1я им-Ьли бы ц-Ьну, если бы сущ- 
ность комунистическаго и колективистическаго 
анархизма заключалась въ насилхи. Но это совсЬмъ 
не такъ. Маленькхе проспекты, раздаваемые анархи- 
стами-комунистами въ Великобритан1и для возв'Ь- 
щенхя о предстоящихъ митингахъ заявляют^, что 
анархизмъ не есть бомба *). 

Повсюду встр-Ьчаются лица, назЬвающ1е себя анар- 
хистами-комунистами, признанные таковыми и об- 
щественными мн'Ьн1емъ, и отрицающхе въ то же время 
насил1е. Кенуорти, Бель *), Левъ Толстой принад- 
лежатъ наприм'Ьръ къ этой категорхи; ихъ произве- 
дешя являются краснор-Ьчивымъ протестомъ противъ 
насил1я. Всё они не были бы анархистами, если бы 
насил1е составляло сущность анархизма. Оно — лишь 
тактичесшй прхемъ н-Ькоторыхъ анархистовъ, но не 
принципъ комунистическаго и колективистическаго 
анархизма. Въ этомъ смысл-Ь очень опред'Ьленно вы- 
сказались два «Чикагскихъ мученика» — изв-Ьстные 
ацархисты-комунисты Списъ *) и Персонъ *). 

^) Въ этомъ решительно насъ уб'^ждаетъ даже б'ктлое чтеше 
книгъ и брошюръ Кропоткина, Грава, Реклю, Мерлино, Малате- 
сты и др. См. Еез Тетр$ поиуеаих, гб окт. 1895 1^- Зам'^тка 
П. Дешапа. Въ „Свободе" (Рге1Ьек) отъ 2$ января 1902 г. (Нью- 
1оркъ) было пом'Ъщено между прочимъ открытое письмо къ прези- 
денту Рузаелту, къ которомъ говорится сл-Ьдующее: истинный 
анархистъ обращается къ анархизму, движимый любовью къ сво- 
ему ближнему; онъ не мечтаетъ о томъ, чтобы непрем'^кнно убить 
или ранить кого бы то ни было. Револющя, которой онъ ждетъ, 
должна совершиться силою вещей, безъ пролит1я крови. Анар- 
хисты ведутъ борьбу не противъ людей, а противъ ненавистныхъ 
имъ челов'Ьческихъ учреждешй. Они стремятся къ царству мира 
и счастья чрезъ личную свободу каждаго. 

2) См. ТЬе ТогсЬ 1894—1895- 

8) „Анархизмъ вовсе не значитъ — убхйства, кражи, поджоги и 
т. п., а... вшръ и спокойств1е для всЬхъ^.СГЬе СЬхсадо Малугз 
стр. II, 4-ое издаюе.) 

^) „Необузданный гн'^въ противъ тирановъ и смутное желан1е 
во что бы то ни стало разрушать и убивать не составляютъ харак- 
терныхъ чертъ анархическаго м1росозерцан1я... Анархизмъ есть 
полное противоположенхе идсЪ насилая. Всякое насил1е отвер- 
гается ц^ликомъ, легальное и нащональное такъ же, какъ и 
индивидуальное..." (ТЬе рЬИозорЬу оГ АпагсЫзт. — АпагсЫзт^ 
стр. 171. Чикаго 1887.) 
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Насил1е сл-Ьдовательно не составляетъ сущность 
анархизма; если бы кто-нибудь сталъ утверждать про- 
тивное — лучшимъ опроверженхемъ могли бы служить 
подлинныя произведешя самихъ создателей доктринъ 
комунистйческаго и колективистическаго анархизма. 

Такимъ образомъ н'Ьтъ никакихъ серьезныхъ дан- 
ныхъ, который могли бы побудить исключить анархизмъ 
изъ области соцхалистическихъ учен1Й.Различ1е средствъ 
въ достижен1и какой нибудь ц-Ьли нисколько не м-Ь- 
шаетъ тому, чтобы вс-Ь однородныя тенденщи при- 
надлежали къ одному класу, называемому однимъ 
общимъ именемъ. Въ то время какъ квакеры во имя 
Христа отвергаютъ всякое насил1е, католики не оста- 
навливаются ни передъ чНЬмъ для обращенхя въ свою 
в-Ьру язычниковъ и еретиковъ. Но если бы разсуждали 
о квакерахъ и католикахъ такъ же, какъ разсужда- 
ютъ объ анархистахъ - комунистахъ всЬ т^, кто не 
считаетъ ихъ соцклистами, то мы разумеется при- 
шли бы къ заключешю, что квакеры и католики не 
могутъ быть одновременно христханами! Такой вы- 
водъ конечно можетъ вызвать только улыбку у людей 
проникнутыхъ философскимъ спокойств1емъ и объек- 
тивно относящихся къ об-Ьимъ доктринамъ. Такое 
же впечатл-Ьнхе производятъ и обычныя разсужденхя 
объ анархистахъ-комунистахъ и колективистахъ. 

Наконецъ эти разсужденхя теряютъ подъ собой 
почву еще бол-Ье потому, что есть соцхалисты — не 
анархисты, даже ихъ ярые противники — въ то же 
время признающхе и пропов-Ьдуюпце насил1е не только 
колективное, но и индивидуальное. 

Карлъ Марксъ въ своемъ «Капитале» вполне опре- 
д-Ьденно говоритъ: «Сила всегда служитъ повивальной 
бабкой старому обществу, когда оно бываетъ беременно 
новымъ. Сама сила есть экономичесюй д-Ьятель» *). Въ 



1) Въ яВеШзсЬ - Ргап2б515сЬе ]аЬгЬисЬег" онъ между про- 
чимъ писалъ также следующее: ^Матерхальное насише можетъ 
погибнуть только отъ матерхальнаго же насил1я; любая теор1я 
превращается въ матер1альную силу, какъ только она становится 
достоятемъ массъ". 
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другомъ м-Ьст-Ь — именно, въ «Кеие КЬе1П15сЬе 2е1Шп§> 
Марксъ писалъ: «Существуетъ только одно средство 
сократить и уменьшить убхйственныя, преступныя 
страдан1я въ старомъ обществ-^Ь и при вынашиванхи 
новаго, это — революцюнный тероризмъ» ^). О какомъ 
насилхи тутъ идетъ р-Ьчь? О колективномъ или инди- 
видуальномъ? Конечно о томъ и другомъ, потому что 
мног1е признаютъ революшоннымъ и русски теро- 
ризмъ, который оставался очень долго чисто индиви- 
ду ал ьнымъ. 

Но если сощалисты, какъ К. Марксъ и Фр. Эн- 
гельсъ, и ограничивались бы рекомендащей только 
колективнаго насил1я, то друпе, какъ Лефрансе, счи- 
таютъ законнымъ цареубхйство и н'Ькоторыя друпя 
формы насил1я *), несомн-Ьнно индивидуалистическаго 
характера. Правда, Лефрансе къ н-Ькоторымъ проявле- 
н1ямъ индивидуальнаго насил1я относится отрица- 
тельно, но различ1е между допустимымъ и недопу- 
стимымъ если не совсЬмъ неуловимо, то во всякомъ 
случа'Ь очень тонко. 

Въ 1885 г., У'то февраля были обезглавлены два 
анархиста, Августъ Рейнсдорфъ •) и Кухлеръ, поку- 
шавш1еся на жизнь Вильгельма I. П. Аргир1адесъ 
писалъ тогда въ своемъ а^ие$иоп 5ос1а1е:» «Мы при- 
вНктствуемъ обоихъ мучениковъ революцш, в-Ьря въ 
славное отмщен1е ихъ смерти» (стр. 66). Въ Альманах-Ь 
рабочей парт1и за 1893 г. (гедистской фракщи) соШа- 
листы прославляютъ терористичесше акты русскихъ 
нигилистовъ, которыхъ они называютъ «судьями». 
Посл-Ь уб1йства Падлевскимъ генерала Селиверстова, 
сощалистъ Фердинандъ Грегуаръ помогъ б'Ьжать уб1й- 
д-Ь, называя его «судьей» *); точно такъже его назвалъ 
и другой сощалистическхй депутатъ. Ферул ь. Въ ка- 



Мы могли бы еще цитировать Фр. Энгельса: ^ТЬе Соп(11- 
иоп о{ Ле \уогк1п§ с1а$8 1п Епдкпс!*. 

*) Лефрансе стр. 21, 22 ор. с\и 

®) Онъ умеръ съ возгласомъ: „Да здравствуетъ анарх1я" (См. 
стр. 7^ 8, А1тапасЬ апагсЬ151е за 1892 г. Себастьяна Фора). 

*) См. „Тгапсе 50С1*а1е е1 ро1^и^ие*, А. Амонъ, 1890 г. т. II, 
стр. 391- 
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дендар^ Уог^аг15 (за 1896 г.) въ ежегодномъ обзор'Ь 
съ чрезвычайной тщательностью зарегистрованы всЬ 
цареуб1Йства и друпя политическ1я преступлен^, не- 
соин']Ьнно наибол-Ье удачный пр1емъ для, прославлен1я 
индивидуальных!» формъ насил1я. Въ «Ё§[а111ё» Жюля 
Геда отъ $ ноября 1882 г. мы находимъ между про- 
чимъ сл-Ьдуюиххя строки: «Мы расходимся съ анархи- 
стами не по вопросу объ употребленхи динамита, 
такъ какъ и мы подобно имъ готовы пользоваться 
всНЬми средствами^ доставляемыми намъ наукой, для 
освобожденхя челов-Ьчества». Въ сощалистическихъ 
газетахъ въ род-Ь «Ьа Реше КёриЫ^^ие», «Ь'Нитап11:ё», 
€Ь'Асиоп» (1904 — 1905) мы находимъ бол-Ье или мен'Ье 
определенно выраженное сочувствхе «палачамъ» от- 
д-Ьльныхъ представителей русскаго правительства: 
Бобрикова, Плеве и др. Къ тому же мы знаемъ соща- 
листовъ, не признающихъ себя анархистами и кото- 
рые гЬмъ не мен^е принадлежатъ къ горячимъ по- 
клонникамъ сдинамитчиковъ» и «кинжальщиковъ». 
Напрасно было бы ихъ называть. Н-Ькоторые изъ 
нихъ очень известны; въ интимныхъ бескдах^ они 
охотно признаютъ правомерность политическихъ пре- 
ступлен1Й, а иногда разсказываютъ даже о собствен- 
ныхъ проектахъ во времена Второй импер1и, сводив- 
шихся къ пропаганде д-Ьйствхемъ ^). 

Гильотинированные, повышенные и обезглавленные 
политическхе преступники являются мучениками въ 
глазахъ многихъ сощалистовъ не-анархистовъ *). 



^) Такъ проектъ одной компав1и сошялистовъ между прочимъ 
заключался въ сд'Ъдуюшемъ (къ осуществленхю этого проекта 
не приступали вовсе): захватить какого-нибудь банковскаго по- 
сыльнаго въ день большой получки, убить, ограбить его, а на 
добытых деньги организовать покушеше на Наполеона Ш. Объ 
этомъ проекте разсказывалъ мн-Ь докторъ Жакедаръ, одинъ изъ 
его авторовъ. Руссюе нигилисты услов1ями борьбы были приве- 
дены къ подобному образу д'^^йств1Й, и ихъ одобряли тЪ самые 
социалисты, которые осуждаютъ боевыхъ анархистовъ. 

*) См. ст. „Ь'апагсЫзте ег 1е5 зуп^кагз**, Ф. Пелутье, пом-Ьщенную 
въ «Тетрз поиуеаих** отъ 2 ноября 1895 г.; »Еп ркш РаиЪоигд", 
Анри Лейре. Пов'Ьшенные въ 1887 году въ Чикаго анархисты 
цризнаны за сощадистовъ соц!алъ-демократами Соединенныхъ 
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Мы совершенно безпристрастно излагаемъ только 
то, что есть, не вдаваясь въ собственную оц-Ьнку на- 
сильственной пропаганды; это выходило бы за пре- 
д-Ьлы настоящаго изсл-Ьдоватя. Зам-Ьтимъ также, что 
съ другой стороны мы знаемъ комунистовъ-анархи- 
стовъ, порицающихъ и осуждающихъ «динамитчи- 
ковъ». Такимъ образомъ комунистическхе и колек- 
тивистическхе анархисты рекомендуютъ или допуска- 
ютъ колективное и даже индивидуальное насилхе 
такъ же какъ и друпе сощалисты не-анархисты. Ясно, 
что насилхе, какъ тактическ1й прхемъ, не можетъ быть 
основнымъ пунктомъ разноглас1я между анархистами- 
комунистами и колективистами и другими соша- 
листами. Но даже если бы это и было такъ, то все 
же исключенхе колективистическаго и комунистиче- 
скаго анархизма изъ области соцхализма не было бы 
достаточно обоснованнымъ, какъ мы это уже вид-Ьли 
въ нашемъ предыдущемъ изложенхи. Словомъ кашя 
возражен1я бы ни представляли противъ зачислешя 
анархизма въ сощализмъ, они всЬ оказываются не- 
состоятельными . 

Напрасно указывали бы также, что главная ^ц-Ьль 
соцхализма заключается въ достиженхи непосредствен - 
наго участ1я въ законодательств-^ ^), между т-Ьмъ какъ 
колективистичесшй и комунистическ1й анархизмъ 
къ этому не стремится вовсе. Такое утвержденхе бы- 
ло бы ошибочно потому, что если участхе въ законо- 
дательств-Ь и является ц'Ьлью одного изъ сощалисти- 
ческихъ учен1й, то это — не общая ц-Ьль всЬхъ соцхали- 
стическихъ фракцш. Наприм-Ьръ, «Рабочая соц1алисти- 
ческая революшонная парт1я» (Раги оиупег зосхаНз^е гё- 
уо1ипоппа1ге), одна изъ наибол-Ье влхятельныхъ фракпдй 
французскаго сошализма, ставитъ ц-Ьлью организовать 
общество на комунистическихъ началахъ, гд-Ь личность 
была бы вполн-Ь эмансипирована. Участхе въ законо- 
дательств-Ь фигурируетъ только въ ихъ програмахъ- 



Штатовъ. Въ 1897 г. и ноября они устроили въ память ихъ ми- 
тингъ. Это повторялось и въ сл-Ьдуюппе годы. 
*) А. Веберъ въ „Кеуие 5ос1а1181е''. 1голь 1895- 
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минимумъ 0. Современная «Сощалистическая Партхя» 
(Раги зосхаИзге) во Франщи состоитъ, даже согласйо 
своей програм-Ь, какъ изъ комунистовъ, такъ и 
изъ колективистовъ. И большинство ея членовъ со- 
вершенно игнорируютъ вопросъ о прямомъ участш въ 
законодатедьств-Ь, такъ какъ они мечтаютъ построить 
обпхество безъ законовъ и безъ хозяевъ. Въ доказа- 
тельство можно указать хотя бы на сощалистовъ — 
де Папа и Рхенци, которые конструируютъ общество 
безъ правительства и безъ власти *). Не мен'Ье убе- 
дительны сл-Ьдуюпця слова Ж- Ренара: «Сощалисты 
также стремятся къ интегральному развитш личности, 
постепенному уничтожешю всякаго вн-Ьшняго давле- 
Н1Я, всякой правительственной формы, такъ чтобы 
каждый могъ исполнять свой долгъ исключительно 
руководствуясь соображеюями своей сов^Ьсти и сво- 
его разума. Но они полагаютъ, что для дости- 
жен1я этого идеала нужно пройти еще долпй 
путь и что законы еще необходимы на неопределен- 
ное время; они не над-Ьются сразу достигнуть совер- 
шеннаго общественнаго строя и ограничиваютъ свои 
желашя достижетемъ лишь одного изъ этаповъ без- 
конечнаго пути, по которому шествуетъ человече- 
ство •)». Следовательно если бы изъ-за того только, 
что колективистическ1й и комунистическ1Й анар- 
хизмъ не ставятъ своей ц^лью достиженхе учаспя въ 
законодательстве, они были исключены изъ со- 
ц1ализма, то пришлось бы также исключить и «Рабо- 
чую Сощалистическую Революц1онную Парт1ю» и де 
Папа и Рхенци и Ж. Ренара и еще многихъ другихъ. 
Этотъ нелепый результатъ лучше всего бы подчерк- 
нулъ несостоятельность сделаннаго предположешя. 

Было бы ошибкой утверждать также, что въ то 
время какъ все сощалистическ1я доктрины стремятся 



1) См. жКо1ге рго§гатте", Ж. Алемана. 

2) Рхенци пишетъ: „Научный сощалистъ довольствуется до- 
стижен1емъ перваго этапа пути, въ конц-Ь котораго онъ видитъ 
счастливое челов-Ьчество, а вдали на горизонт'Ь суверенную лич- 
ность анархистовъ". 

*) Рейге КёриЫ19ие, 25-го шня 1895 г. 
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къ организащи труда, комунист»ческ1й и кодекти- 
вистическ1Й анархизмъ совершенно отрицаютъ всякую 
организацию 0. 

КомунистическЙ и колективистическй анархизмъ 
также знаюгь организашю, «но самостоятельными си- 
лами, безъ вн-Ьшняго вм-Ьшательства», читаемъ мы 
наприм-Ьръ въ Кёуо11е *). « Анарх1я — говорить де Папъ 
и Кёуо11е съ этимъ соглашается — есть зам-Ьна поли- 
тики соцхальной эконом1ей, правительственной орга- 
низацш — организащей промышленной» . 

Въ анархизм'Ь комунистическомъ и колективи- 
стическомъ сл-Ьдовательно есть также организащя, 
конечно отличающаяся отъ организащи сощалисти- 
ческой и не признающая никакой установленной вла- 
сти (полищя, магистратура и т. д.). Такимъ образом'ь 
утверждать, что анархизмъ комунистическхй или ко- 
лектизистическй отрицаютъ организащю вообще, зна- 
чило бы обвинять формулировавшихъ эти доктрины 
въ крайнемъ недомыслш, противъ чего прежде всего 
громко протесту ютъ ихъ имена: Кропоткинъ, Пру- 
донъ, Реклю, Мерлино, Малатеста, Малато, Гравъ, 
Р. Мелла и др. Кто говорить объ обществ'Ь, говоритъ 
о сообществе, объ изв-Ьстномъ соглашеши, а где су- 
ществу етъ соглашеше, тамъ неминуемо существуете и 
организашя. Человечески умъ не можетъ себе пред- 
ставить неорганизованнаго общества — общества, кото- 
рое бы не знало никакого порядка. Вовсе не объ этомъ 
мечтаютъ анархисты-комунисты или колективисты, ког- 
да они говорятъ о «свободныхъ федеращяхъ», «сво- 
бодныхъ асощашяхъ производителей» •), или объ 
«автономныхъ групахъ» *). 



*) А. Веберъ, 1. с. —Ж. Ренаръ, 1. с. — П. Лагардъ, 1. с. 

2) даАнарх1я" статья Ранка, оттискъ изъ „Епсус1орё^1е §ёпёга- 
16**, опубликованный въ литературномъ приложеши къ Кёуо11е, 
т. I, стр. 30. 

^ »5о1ийоп (1е 1а ^ие8^^оп 80С1а1е раг 1е соттип18ге апагсЫзге*, 
Кабане ль и Лабиго. 

*) Въ одной изъ своихь защитительныхъ р^чей адв. Ройе 
между прочимъ говорилъ: „Анархисты хотятъ осуществить по- 
рядокъ при помощи свободнаго соглашенхя свободвыхъ феде- 
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Разъ существу ютъ общественныя трупы, существу- 
ют1> непрем-Ьнно и асошаши, а сл-Ьдовательно согла- 
шешя и организащи. Они только свободны; въ этомъ 
ихъ особенность. 

Напомнимъ еще разъ, что сейчасъ мы нисколько 
не задаемся вопросомъ о томъ, въ какой мИкр-Ь осу- 
ществимы въ жизни подобныя организацш; мы огра- 
ничиваемся пока только изложетемъ теор1и. Анархи- 
чески комунизмъ настолько мирится съ принципомъ 
организащи, что по словамъ С. Мерлино: «въ органи- 
защи— душа, самая сущность анарх1и» ^); йспанскхе ра- 
боч1е полагаютъ, что «самой важной обязанностью 
анарх1и является организащя администращи» *) и что 
«анарх1я въ конаНЬ концовъ — сощальная организащя 
чисто административнаго характера» ^). Жанъ Гравъ 
въ сочинеши «Зосхё^ё Й1Шге» *) пишетъ, что кому- 
нистичесюй анархизмъ требуетъ организацхи, какъ 
особой формы соглап1ен1я для осуществленхя групо- 
выхъ интересовъ. 

То же самое говоритъ Рикардо Мелла въ своей 
«Киеуа 11гор1а» *). Прочтите «АпагсЫа» ®) Малатесты, 



ращй... Свободное соглашен1е между индивидами, свобод- 
ное соглашенхе между групами, свободное соглашеше между 
комунами, свободное соглашеше между народами* (ор. С11. 
стр. 18). 



^) Nёсез8кё ег Ьазез (1'ипе ешепге, стр. у. 



Е51ис110 й1о8ойсо 80С1а1е, II томъ. „ВхЫюЛеса (1е1 Рго- 
1е1апо", до 1885 г. 

^ См. стр. /I — 13 Рптег Сег1атеп ЗосхаИзи, Кеиз, 1885. 

М Стр. 201 — 211. 

*) яОрганиващя труда тамъ проста... раз1ичныя асошащи по- 
свяшаютъ себя культуре... органинованныя коопераш'и бол^е 
гармонируютъ съ необходимостью разд'Ьлен1Я труда. Эти коопе- 
ращи составляютъ часть крупныхъ федеративныхъ организмовъ, 
на обязанности которыхъ лежитъ охрана и покровительство на- 
чалу солидарности между составными частями... установлеше 
и выяснеше нуждъ производства, обм-Ьна и потреблен1Я. Про- 
мышленныя федеращи колосальны и покрываютъ всю терито- 
рш вм'^ст^ съ землед-Ьльческими, научными и артистическими 
федеращями..." (стр. 213 до 215 и сл-Ьд. Зе^ипйо Сепатеп 
Зос^аИзи, 1890.) 

•) См. стр. 29—35» англ1йское изданхе. 

Соц1адмю ■ Амлрхялыъ, 7 
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«Ьа рЫ1о8орЫе 4е 1 апагсЫзте» *) Петерсона, «Ьа Соп- 
^иё^е йираш»') Кропоткина— и вы совершенно уб-Ьдитесь 
въ томъ, что и комунистическ1Й и колективистическй 
анархизмъ одинаково признаютъ организацш. ВсЬ про- 
тивоположныя утверждешя явно ложны или бездока- 
зательны. Резюмируя все вышесказанное мы приходимъ 
такимъ образомъ къ закдючен1ю, что и комунисти- 
ческ1й и колективистическ1й анархизмъ не могутъ 
быть исключены изъ области сощализма. 

Н'Ькоторые утверждаютъ, что ссощализмъ отличает- 
ся отъ анарх1и главнымъ образом-Ь т-Ьмъ, что онъ при- 
знаетъ законы, между т-Ьмъ какъ анарх1я ихъ отвер- 
гаетъ даже и въ форм-Ь соглашенй» •). Но и это не- 
в-Ьрно! И комунистическШ и колективистическхй 
анархизмъ не только не отрицаютъ законовъ въ фор- 
м-Ь добровольныхъ соглашен1й, но наоборотъ настоя- 
тельно ихъ рекомендуютъ. Такхя соглашешя не снаб- 
жены никакой принудительной санкц1ей. Ихъ при- 
знаютъ лишь по доброй волПЬ, никто не обязанъ имъ 



1) »Мы знаемъ по опыту, что челов'Ькъ есть стадное живот- 
ное и, соединяясь въ кооперативныя групы, работаетт. лучше, 
ч-Ьмъ въ одиночку. Это вызоветъ въ будущемъ къ жизни ко- 
оперативы, сообщества, зародышами которыхъ являются^ совре- 
менные тредъ - юшовы. Каждая отрасль промышленности бу деть 
безъ сомн-^шя им^ть въ анархическомъ обществ'^ свою собствен- 
ную организащю, свою регламенташю и проч.; установятся пр1- 
емы пряного общен1я между каждымъ членомъ каждой отрасли 
промышленности въ м1р^, и постоянныя сношетя со вс^ни дру- 
гими отраслями... Никакая сильная центральная власть... не бу- 
детъ существовать надъ этими разнообразными организащями 
или групами...** (Стр. 173» ор. ск.) 

2) „Свободное соглашеше и свободная организац1я 8ам']кня- 
ютъ эту дорогую и вредную машину (государство) и даютъ бо- 
л-Ье высок1е результаты (П. Кропоткинъ указываетъ какъ на 
образецъ на синдикальную организац1Ю голандскихъ лодочниковъ). 
Отправляясь отъ потребностей индивида, необходимо придешь 
къ комунизму, какъ организаши наиболее полно удовлетворя- 
ющей всЬ его потребности... Такъ осуществляется комунизмъ, 
эта синтетическая форма производства, обм'Ьна и потребдетя... 
Одного прикосновен1я къ буржуазной форм-Ь собственности до- 
статочно, чтобы почувствовать необходимость коренной реорга- 
низацш всей экономической жизни*^... (стр. 17 5<) М^у 244> 204). 

*) А. Веберъ, 1. с. 
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подчиняться. «АнарХ1я, пишетъ А. Ранкъ, это — замена 
суверенитета договоромъ, судебной власти— арбитра- 
жемъ. Анарх1я — это свободное соглашенхе гражданъ 
не съ правительствомъ, а между собой ^)л. «Анар- 
хисты — читаемъ мы въ Мап1&81е апагсЫз^е *)— -зада- 
ются цИклью заменить авторитарную организацш добро- 
вольною, водворить на ея м'Ьсто свободный договоръ, 
во всякое время расторжимый, связываюпцй людей 
только общностью ихъ интересовъ, удобствъ или въ 
силу взаимныхъ симпапй. Стоитъ просмотр'Ьть главу 
объ «Автономш» въ сочинеши Ж. Грава «5ос1ё^ё 
Лииге» чтобы понять, что доктрина комунистовъ- 
анархистовъ признаетъ не только договоръ, но и за- 
коны, но не авторитарные, а «законы сошальные, 
непосредственно вытекаюшде изъ естественнаго пра- 
ва, объясняюпце необходимыя отношешя между людь- 
ми, а не управляющ1е ими». Сколько другихъ цитатъ 
изъ сочинеши Малатесты, Р. Меллы, Персона и дру- 
гихъ могли бы илюстрировать эту мысль •). 

Да тутъ и н^тъ кичего такого, что могло бы ка- 
заться удивительнымъ: везд'Ь, гд'Ь существуетъ обще- 
ство, существуетъ и договоръ, или подразум-Ьваю- 
Щ1ЙСЯ или вполн-Ь опред-Ьленно выраженный. Разъ два 
человНЬка живутъ вмНкстЬ, между ними неминуемо воз- 
никаетъ соглашен1е, договоръ. Колективистическхй 
и комунистическ1й анархизмъ допускаютъ, какъ мы 
вид'Ьли, соединен1е въ групы; отсюда неизб-Ьжно 
вытекаетъ и наличность договора между групами. 
Мы можемъ наблюдать это во всякомъ обществе, да 
иначе и быть не можетъ. Въ анархическомъ обществе 
договоръ этотъ заключается добровольно, онъ сво- 



1) ЕпсусЬрё^хе §ёпёга1е, 1869. — Зам-Ьтка сенатора А. Ранка 
была перепечатана въ 1885 году въ № 2 »01апеиг апагсЫз^е" и 
позже въ литературномъ приложенш къ ^Кёуоке". 

*) Составленъ Эмилемъ Готье и относится къ 1882 г. Изданъ 
быдъ пропагандистской групой анархистовъ въ Париж'Ь. Поз- 
же былъ переизданъ групой въ Бурж^ и еще разъ въ Париж-Ь. 

8) Прудонъ определенно заявляетъ, что анарх1я есть сощаль- 
ная теоЫя, въ которой идея договора заступастъ м'Ьсто идеи 
власти (стр. 147» Ж. Гаренъ, ор. ск.) 

7* 
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бодно можетъ быть расторгнутъ во всякое время. Ни- 
какая матерхальная сила не можетъ никого заставить 
вступить въ него, такъ же, какъ и пом-Ьшать его на- 
рушить. 

Если колективистическ1й и комунистическхй анар- 
хизмъ признаютъ договоры, ясно, что между ними и 
сошализмомъ н'Ьтъ принцип1альнаго разноглас1я въ 
интересующей насъ сфер'Ь. Сл-Ьдовательно еще лиш- 
н1Й аргументъ, чтобы высказаться противъ исключетя 
анархизма изъ области сощализма. 

Однако некоторые представляютъ еще одно возра- 
жете — именно, что «анарх1я несовм'Ьстима съ соща- 
лизащей средствъ производства ^)». 

Если соц1алъ-демократы подчеркиваютъ эту песо- 
вм-Ьстимость, то комунисты-анархисты ее отрицаютъ; 
они даходятъ даже полное соотв-Ьтствхе между ко- 
мунизмомъ и анархизмомъ. Зд-Ьсь же не м'Ьсто ни раз- 
сматривать эти контроверзы, ни р'Ьшать вопросы о 
правогЬ той или другой стороны. Мы сейчасъ совер- 
шенно не задаемся ц-Ьлью выяснить, существуетъ-ли 
въ д'Ьйствительности противор-Ьчхе между соцхализа- 
щей средствъ производства и безвластной формой об- 
щества; мы хотимъ только показать, что комунисти- 
чесюй и колективистическ1Й анархизмъ относятся къ 
сощалистическимъ ученхямъ. Если бы несоотв-Ьтствхя 
не было, то зам'Ьчаше падаетъ само собой. Если же, 
напротивъ, сощалъ-демократы оказались бы правы, то 
изъ этого сл-Ьдовало бы, что не можетъ существовать 
лицъ, одновременно разд-Ьляющихъ анархистическхя и 
комунистическ1я идеи. Приходилось бы выбирать 
между комунизмомъ и анарх1ей. Этотъ выборъ пред- 
опред'Ьленъ заран-Ье, такъ какъ «прежде всего они 
требуютъ уничтожен1я частной собственности *)». Сл-Ь- 
довательно это противор'Ьчхе исключило бы ихъ не 
изъ сощализма, а изъ анархизма *). 



*) Съ*здъ въ Сенъ-Гален-Ь 1887 г. 

2) С. Мерлино, ор. ск. ВсЬ сочинен1Я Кропоткина, Грава» Ма- 
латесты и т. д. это подтверждаютъ. 

*) Б. Тукеръ, анархистъ-индивидуалистъ, отрицаетъ за ко- 
мунистами право называть себя анархистами; Домела Ньювен- 
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Резюмируя вышесказанное, мы приходимъ къ зк- 
ключешю, что ни одно йзъ замНкчанхй въ пользу ис- 
ключен1я комунистическихъ и колективистических!. 
анархистовъ изъ соц1алистической среды не выдержи- 
ваетъ критики. По существу, доктрины вс-Ьхъ соц1а- 
листическихъ школъ, включая анархическ1й кому- 
низмъ и колективизмъ, однородны. Вс-Ь они им-Ьютъ 
одну общую черту: сошализащю средствъ произ- 
водства. 

Мы вполне соглашаемся съ Лефрансе, когда онъ 
говоритъ: «Политико-экономическая критика анархи- 
стами современнаго общественнаго строя нич-Ьмъ не . 
отличается ни формально, ни по существу отъ про- 
тестовъ сощалистовъ другихъ школъ». Кто возьметъ 
на себя трудъ ознакомиться съ литературой соцгали- 
стическихъ школъ въ- какихъ угодно странахъ, тотъ 
конечно отм'Ьтитъ не только аналопю, но и полное 
тождество въ иНклонъ ряд'Ь пунктовъ *). 

Критика современной соц1альной формы везд*!? одна 
и та же. Различ1е по отд'Ьльнымъ сошалистическимъ 
фракшямъ и по расамъ мы наблюдаемъ только въ 
вопросахъ о тактикНЬ и въ представл ешяхъ о будущемъ 
содгальномъ стро'Ь. Главныя разноглас1Я все же вы- 
ступаютъ въ области тактики, а не въ вопросахъ о 
иовыхъ общественныхъ формахъ, даже когда рНЬчь 
идетъ объ идеалахъ соцхалъ-демократа, какъ Рхенци, 
сощалъ-реформиста, какъ Ренаръ, или объ анархиче- 
скихъ идеалахъ Кропоткина и Малатесты. Ихъ раз- 
д-Ьляютъ лишь воззр^н1я на возможность непосред- 
ственной или постепенной замНЬны принципа власти 
принципомъ свободы. За непосредственную см-Ьну 
высказываются напр. Кропоткинъ, Малатеста; съ про- 
тивоположнымъ взглядомъ выступаютъ Р1енци или 
Ренаръ. Но это различ1е съ принципхальной точки 
зр-Ьшя ничтожно и съ течен1емъ времени оно вовсе 
исчезнетъ. 



гуисъ того же мн^н1я; сошалъ-демократы высказываются также 
въ этомъ дух*. 

1) Подобнаго рода наблюдатели очень многочисленны. См. 
напр. Ж* Гаренъ ор. сп. стр. 162 и сл'Ъд. 
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щалисты стремятся къ истинной свободе, къ истин- 
ному равенству, къ истинной справедливости, но все 
это достижимо лишь въ общественномъ строНЬ, гд-Ь 
каждому будетъ предоставлена возможность свобод- 
наго развитая — необходимое условхе для развитЫ 
всЬхъ»? Никто бы не усумнился въ анархистическомъ 
происхожденш этихъ словъ, а между тЬмъ мы цити- 
руемъ изъ «II ЗосхаНзга» (Неаполь, I декабря 1895 г.) 

Изъ всего вышесказаннаго вытекаетъ, что колек- 
тивистическ1й и комунистическхйанар- 
хизмъ принадлежатъ къ соцхализму. Ко- 
мунисты и колективист ы — с оцхалисты, 

Этотъ йсторическ1й и логическхй выводъ, который 
мы полагаемъ достаточно уб'Ьдительнымъ, безъ со- 
мнНЬшя может^ не понравиться многимъ соцхалистамъ 
(анархистамъ и не-анархистамъ). Возможно, что онъ 
придется по вкусу т-Ьмъ противникамъ сощализма, 
которые, видя въ анархизме лишь одно насилхе, бу- 
дутъ им-Ьть поводъ обрушиться на соцхалистовъ за 
ихъ родственную связь съ анархизмомъ. 

Но это насъ мало трогаетъ; мы стремимся говорить 
то, что считаемъ истиной, не заботясь о посл'Ьдств!- 
яхъ. Въ этомъ смыслНЬ мы не думаемъ ни о компро- 
мисахъ порождаемыхъ политическими интересами, ни 
объ отрицан1Яхъ или утверждешяхъ противныхъ исти- 
н']к, вызываемыхъ ими. 

Истина же въ томъ, что и исторически и логиче- 
ски колективистическ1й и комунистическхй анархизмъ 
являются фрактями соц1ализма, такъ же какъ и со- 
шалъ-демократ1я, и авторитарный комунизмъ, и коле- 
НОВСК1Й колективизмъ и т. д. Истина въ томъ, что 
въ политическомъ отношенхи есть комунисты и ко- 
лективисты — анархисты, а съ экономической точки 
зр-Ьнхя есть анархисты-комунисты и анархисты-колек- 
тивисты; въ то же самое время они всЬ — соцхалйсты. 

Соц1ализмъ, какъ и хриспанство — такое ученхе, ко- 
торое знаетъ множество разновидностей. Но между 
этими разновидностями въ настоящее время гораздо 
бол'Ье различи вн^шнихъ, формальныхъ, ч'Ьмъ по су- 
пгеству. Больше споровъ изъ-за словъ, ч^мъ д-Ьйстви- 



— . 105 — 

тельныхъ противор'Ьч1Й. Конечно если взять два край- 
нихъ типа, наприм-кръ, въ политической области не- 
примиримаго анархиста и яраго сторонника автори- 
тарнаго принципа, то безъ сомн'Ьнхя зам-Ьтишь различхе, 
которое а рпоп можетъ показаться очень существен- 
нымъ. 

Наоборотъ, если проб'Ьжать мысленно всЬ ряд^л отъ 
самаго пламеннаго поборника свободы до самаго упря- 
маго государственника, то придется признать полную 
невозможность установлен1я какой-либо демаркацюн- 
ной лиши между отд-Ьльными типами. Век класифи- 
кащи создаются искусственно; он-Ь помогаютъ людямъ 
въ изучен1И явленхй, но реально он-Ь не существуютъ. 
Ыашга поп (гсп заказ (природа не Д'Ьлаетъ скачковъ) — 
истина одинаково ценная въ сошолопи, какъ и въ 
области естественныхъ наукъ. 

Но изъ того, что н'Ьтъ и не можетъ быть непро- 
ходимыхъ пропастей между отд-Ьльными сощалисти- 
ческими школами, ясно, что он^Ь непрестанно эволю- 
шонируютъ и видоизм-Ьняются. Вм'ЬсгЬ съ ткыъ адеп- 
ты сощалистическихъ школъ переходятъ отъ автори- 
таризма къ анархизму и У1се уегза, отъ комунизма 
къ колективизму и обратно, Философъ конечно 
могъ бы сказать, что въ сошализм'Ь всЬ — безъ разли- 
Ч1Я школъ — могутъ дружно итти къ разрушен1ю со- 
временнаго общественнаго строя, который всЬ они 
признаютъ одинаково несовершеннымъ. Но философъ 
же долженъ будетъ сказать, что они этого не сдНЬ- 
лаютъ, потому что они... люди. 
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СОДЕРЖАН1Е: 

Введен1е. — Математическ1Я науки. Интуишй и Логика 
въ Математик-Ь. Изм'Ьрен1е времени. Понят1е простран- 
ства. Пространство и его три изм'Ьрен1Я. — Физичесжя 
Науки. Анализъ и Физика. Астроном1я. Истор1я Мате- 
матической Физики. Современный кризисъ Математи- 
ческой Физики. Будущее Математической Физики. — 
Объективная Ценность Науки. Искусственна ли 
Наука? Наука и Реальность. 
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Только что вышла новая кнага 
ЕВГЕН1Я ЖуРЙКОВСКПГО: 

Трагн^комед1я 
современной жизни. 

Литературно- критические очерки: 
о Чехов-Ь, о Пшибышевскомъ, объ 
Ибсен-Ь, о Злослов1и, о Леонид-Ь 

Андреев-Ь. 
Приложен1я: 1) Портретный листъ 
писателей. 2) „Картины мысли" — 
Элленъ Кей — о мужеств-Ь, о жен- 
щин-Ь будущаго, объ индивидуа- 
лизм-Ь Ибсена. 
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